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Vorwort zur ersten Auflage. 


Obgleich es bei dem an Einzelheiten und Citaten überaus reichen 
Inhalt des vorliegenden Werkes nicht an Anlaß zu Beriehtigungen 
und Ergänzungen fehlen wird, so wird ihm wolwollende Kritik doch 
nieht die Anerkennung einer wesentlichen Bereicherung der Reli- 
gionswissenschaft versagen können. Den Kern des Judentums bildet 
allerdings das als verpflichtende Gottesoffenbarung anerkannte mo- 
saische Gesetz und die es für den Zweck der Praxis erläuternde 
rechtskräftige Tradition. Um dieses feste Centrum aber lagerte sich, 
ehe der mittelalterliche Einfluß der Philosophie begann, ein weiter 
Kreis dogmatischer und ethischer Vorstellungen, welehen es bei aller 
individuellen Buntscheckigkeit dennoch nicht an gemeinsamen Grund- 
zügen fehlt, und das Werk Ferdinand Webers ist der erste Versuch, 
diese religiösen Vorstellungen der ersten Jahrhunderte, in denen 
Christentum und Judentum sich scheiden, in rein historischer Weise 
ohne die Einseitigkeit und Unbilligkeit, welche die Selbstfolge ge- 
hässiger polemischer Tendenz ist, zu objeetiver, innerlich zusammen- 
hängender Darstellung zu bringen. Der Verfasser ist nirgends ab- 
hängig von jenen älteren antijüdischen Werken, aus deren Rüst- 
kammern die moderne Literatur der Antisemitenliga ihre Geschosse 
entlehnt — er schöpft überall unmittelbar aus den selbstdureh- 
forschten Quellen. Denn von paulinischer Liebe zu dem jüdischen 
Volke beseelt, hat er es zwei Jahrzehnte lang als eine der liebsten 
Berufsaufgaben seines Lebens angesehen, sich in den ältesten Sehrift- 
werken dieses Volkes heimisch zu machen. 

In welchem Verhältnis der Erstunterzeichnete zu dem vor Beginn 
des Druckes langem Siechtum erlegenen Verfasser (t 10. Juli 1879) 
stand und wie dieser ihm sterbend die Veröffentlichung seines Werkes 
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auf Herz und Gewissen gelegt hat, kann, wer sich dafür interessirt, 
anderwärts lesen.” Und wie er sich mit dem zweitunterzeichneten 
jüngeren Freunde in die Arbeit der Herausgabe geteilt hat, das im 
Einzelnen zu wissen, ist für den Leser kaum Bedürfnis — genug, 
daß wir Beiden es als eine pflichtmäßige Leistung ansahen, den heim- 
gegangenen Verfasser selbst in Verifieirung der Citate und Anlegung 
der letzten Feile zu vertreten, und daß diese Leistung uns nach und 
nach immer lieber und angenehmer wurde, da wir uns im Fortgang 
unserer Arbeit mehr und mehr von der Gediegenheit des Werkes 
überzeugten. An dem Inhalte des nun ans Licht Tretenden ist nichts, 
was wir für uns in Anspruch nehmen können; wir hielten es nicht 
für unsere Aufgabe, es zu ergänzen und über den stalus quo der 
einschlägigen Literatur zur Zeit der Abberufung des Verfassers 
hinauszuführen. Möge denn das Gute an dem Werke dem zur Ehre 
gereichen, dessen geistige Schöpfung es ist, und das Mangelhafte auf 
unsere Rechnung kommen, die wir die letzte Hand des seinen Kindern 
und auch diesem Kinde seines Geistes früh Entrissenen nicht zu er- 
setzen vermochten. 


Leipzig, Anfang September 1880. 


Franz Delitzsch. Georg Schnedermann. 


Vorbericht zur zweiten Auflage. 


Sechzehn Jahre nach dem erstmaligen Erscheinen des vorliegenden 
Buches ist eine zweite Auflage davon nötig geworden. Diese er- 
freuliche Notwendigkeit ist viel später eingetreten, als man hätte 
erwarten sollen, nachdem die namhaftesten und sachkundigsten Ge- 
lehrten in einer Reihe von ungemein rühmenden Besprechungen seine 


*) Siehe die Zeitschrift „Saat auf Hoffnung“ (Erlangen, bei Deichert) 
Jahrg. XVI (1879) S. 228—239. 
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Bedeutung als eines ungewöhnlich hervorragenden und wichtigen 
Werkes festgestellt hatten. Wahrscheinlich hat, abgesehen von 
tieferliegenden Gründen, wie sie der Stand der gegenwärtigen Theo- 
logie mit sich bringt, den Lauf des Buches eine gewisse Schwer- 
fälligkeit seiner äußeren Erscheinung und nieht zuletzt sein fremd- 
artiger Titel gehindert. In der That ist es bereits sehr viel leb- 
hafter verlangt worden, seitdem das Leipziger Institutum Judaicum 
durch eine neue Titelausgabe (unter dem freilich wiederum unge- 
nügenden Titel „Die Lehren des Talmud“) dem Mangel abzuhelfen 
versucht hatte. Jetzt wird man sagen dürfen, daß es sich vermöge 
seiner unleugbaren Gediegenheit und seiner ungeschminkten Sachlich- 
keit unter christliehen wie jüdischen Theologen eine feste Stellung 
als ein unentbehrliches Hilfsmittel zur Kenntnis jüdischen Wesens 
und demgemäß mittelbar aueh zur rechten Würdigung der christ- 
lichen Lehre erworben hat, welehe Stellung es auch wol geraume 
Zeit bewahren und in gewissem Sinne überhaupt nicht wieder ver- 
lieren dürfte. 

Durch die Erwägung dieser Umstände war mir vorgeschrieben, 
wie ich, nachdem dem Verfasser sein und mein väterlicher Freund 
und Förderer Franz Delitzsch in die Ewigkeit nachgefolgt war, als 
vereinsamter Dritter mich bei der Besorgung einer nötig werdenden 
zweiten Auflage zu verhalten hätte, welehe von den Hinterlassenen 
Ferdinand Webers wie von der Verlagshandlung mit freundlichem, 
mich verpfliehtendem Vertrauen ganz in meine Hände gelegt wurde. 

Zuerst galt es die Frage zu beantworten, ob nieht das vorliegende 
Buch noch wesentlich verbessert werden könnte, z. B. in der Lehre 
von den göttlichen Mittelwesen oder vom Messias oder durch eine 
tiefergreifende Aufweisung des geschichtlichen Werdens bei den 
einzelnen Lehrstücken, sowie durch eingehende Berücksichtigung der 
einsehlagenden neueren Literatur. Allein das in dieser oder jener 
Richtung Mögliche und in gewissem Betracht auch Wünschenswerte 
stellte sich als — zur Zeit wenigstens — nicht zu verwirklichen 
und auch als nicht unbedingt notwendig heraus, teils weil die dazu 
nötigen Kräfte unter den gegebenen Umständen nicht zu finden 
waren, teils und vor allem, weil durch eine solche Aenderung das 


Buch ein anderes hätte werden müssen, was es doch nicht werden 
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durfte, wollte man nicht das Recht des heimgegangenen Verfassers 
verletzen und sein Ändenken ebenso wie das Vertrauen und die Liebe 
gefährden, welche sein Werk nun einmal gerade in der vorliegenden 
Gestalt ohne Zweifel gewonnen hat. Unter diesen Umständen schien 
es notwendig, sogar Ausführungen wie die von S. Af. trotz der 
neueren bezüglichen Verhandlungen unverändert zu lassen, weil sich 
nieht behaupten ließ, daß der Verfasser selbst an ihnen eine Aenderung 
vorgenommen haben würde. Uebrigens ließ sich an den betreffenden 
Stellen durch einfache Anzeigung ergänzender Schriften oder Gedanken 
jedem Schaden vorbeugen. 

So ist denn das Buch Webers in der zweiten Auflage in allem 
Wesentlichen dasselbe geblieben wie in der ersten. Nur das- 
jenige war zu thun, was geeignet war, es noch mehr zu dem zu 
machen, was es schon in der ersten Auflage sein wollte, vielleicht 
auch geworden wäre, wenn nicht sein Verfasser vor der ab- 
schließenden Vollendung seines Werkes abgerufen worden wäre. 
Zuvörderst galt es, einen gewissen Ersatz für den abgeschiedenen 
Franz Delitzsch zu gewinnen. Zu meiner Freude ließ sich ein 
soleher in dem Leipziger Privatgelehrten Herrn J. J. Kahan finden, 
dessen gründliche Kenntnis der einschlagenden Literatur unter Fach- 
männern anerkannt und welcher gleich mir der Arbeit Webers mit 
pietätvoller Freude gegenüber steht. Derselbe hat nun meines und 
seines Wissens sämtliche rabbinische Stellen verglichen und nach 
Möglichkeit zurechtgestellt, — mit welch großem Erfolge, wird sowol 
eine Vergleiehung der zweiten Auflage mit der ersten, als auch die 
verhältnismäßig kleine Zahl von Stellenangaben zeigen, bei welchen 
ein Fragezeichen ausdrücklich angibt, daß sie jetzt nicht haben neu 
bestätigt werden können. Wenn das Werk Webers nunmehr den 
Anspruch auf hohe Zuverlässigkeit seiner Anführungen wird erheben 
dürfen, so verdanken dies die Freunde des Buches mit mir dem 
liebenswürdigen Fleiße und Eifer des Herrn Kahan, der auch viel- 
fach durch geeignetere Belegstellen frühere unzureichende ersetzt hat. 
Man wird bitten dürfen, in Zukunft bei Benutzung und Anführung 
des Werkes das Zutrauen in dieser Beziehung der zweiten Auflage 
vor der ersten zu schenken. 

Selbstverständlich hat diese Naehprüfung der Stellen vielfache 
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Aenderung im Einzelnen nach sich gezogen. Ich war zu einer 
solehen um so mehr berechtigt und verpflichtet, als schon die erste 
Auflage auf Schritt und Tritt von mir hatte abgerundet und aus- 
gefeilt werden müssen. Ich habe mieh ‘jedoch bei allen kleinen 
Aenderungen durchweg von der Regel leiten lassen, den Gedanken 
Webers festzuhalten und nur eben so zu gestalten, wie er ihn meines 
Dafürhaltens selbst bei einer zweiten Auflage gestalten würde. Wo 
mir in dieser Riehtung Zweifel kamen (oder wo sich Bedenken noch 
während des Druckes einstellten), habe ich die betreffende Aeußerung 
in einen Nachtrag am Ende des Buches verwiesen, im Texte selbst 
aber an diesen Stellen mögliehst auf den Nachtrag aufmerksam 
gemacht. Jedem einzelnen Paragraphen habe ich mit größerer 
Schrift Leitsätze vorausgeschiekt, wie das vermutlich von Weber 
selbst beabsichtigt, aber nieht durchgeführt worden war. Diese Leit- 
sätze sind in den meisten Fällen von Weber verfaßt, nur hie und 
da von mir nunmehr aus dem Zusammenhange seiner Ausführungen 
herausgenommen und, wo nötig, formulirt worden. Außerdem habe 
ich durch äußere Mittel, wie durchgängige Bezifferung der einzelnen 
Sinngruppen und Sperrung der Stichworte, dem Auge des Lesers 
einen Stützpunkt zu bieten, aueh durch Vermehrung der Ver- 
weisungen auf andere Abschnitte des Buches wie auf die heiligen 
Schriften Alten und Neuen Testaments, sowie durch regelmäßige 
Verdeutschung hebräischer Worte die Verständlichkeit des Inhaltes 
zu mehren gesucht. Einige Hinweise auf neuere Arbeiten (insbesondere 
von Strack und Schürer) haben denselben Sinn: sie sollen nicht etwa 
einen schüchternen Versuch bedeuten, vollständigere Literatur- 
nachweise zu geben, sondern vielmehr an die Grenzen der Aufgabe 
des vorliegenden Buches erinnern. Denn dessen Bedeutung liegt 
nun einmal durchaus in der liebevollen, selbständigen, ja großartigen 
Aufrollung eines einheitlichen und eigenartigen Gesamtbildes jüdischer 
Denkweise. Demgemäß habe ich auch darauf verzichtet, das Gesicht 
des Buches durch eine durchgeführte grammatisch regelrechte Trans- 
seription der hebräischen Worte noch mehr zu ändern, eine Umge- 
staltung des Titels dagegen um So getroster für angezeigt gehalten, 
als der vorige nicht ganz von Weber selbst herrührte, welcher viel- 


mehr einen ähnlichen wie den nun gewählten im Sinne gehabt hat, 
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Die sorgfältige Neubearbeitung des Registers und die Anfertigung 
eines solchen neutestamentlicher Stellen — für die alttestamentlichen 
dürfte kein eigentliches Bedürfnis vorliegen — hat ein mir be- 
freundeter Student der Theologie, Herr Curt Thalwitzer in Leipzig, 
besorgt. 

Es erübrigt noch, im Sinne und Namen Webers und der Freunde 
seiner Arbeit den Herren Professoren Schürer und Strack, Buhl 
und Dalman für ihre freundliche Unterstützung mit Rath und That, 
den beiden Erstgenannten überdies wie auch den Herren Professoren 
Siegfried, Ryssel und Anderen für ihre wohlwollenden, eingehenden und 
förderlichen Bespreehungen der ersten Auflage Dank zu sagen, für 
die gegenwärtige zweite Auflage aber freundliche Nachsicht im 
Urteile zu erbitten, um so mehr, als bei einem Werke wie dem vor- 
liegenden, das von Wenigen auf seinen Werth geprüft werden kann, 
eine mißverständlich starke Hervorkehrung etwaiger kleiner Mängel 
manchen zukünftigen Leser um den Genuß und die Förderung 
bringen könnte, welehe das Buch nun auch und erst recht in seiner 
zweiten Auflage Vielen bringen möchte. 

Solehe Leser aber, welche etwa nach Verbindungslinien zwischen 
der hier aufgewiesenenen jüdischen Theologie und dem christlichen 
Glauben suchen, seien der Kürze halber auf meine Vorlesung 
„Ueber den jüdischen Hintergrund im Neuen Testament“ (1890) 
und auf meine kleine Schrift: „Von rechter Verdeutschung des 
Evangeliums“ (1896) verwiesen. 


Leipzig, im Oktober 1896. 


Georg Schnedermann. 
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EINLEITUNG. 


$ 1. Aufgabe. 


Mit der Rückkehr Esra’s hob in der jüdischen Gemeinde ein 
Neues an. Das Gesetz des Mose wurde durch ihn der ausschließ- 
liehe Mittelpunkt des religiösen Denkens und Lebens aller Frommen 
des Volkes. Der Einfluß des prophetischen Wortes trat gegen den 
des Gesetzes zurück, ja das Gesetz wurde das alleinige religiöse 
Prineip. Dieses Prineip hat eine neue religiöse Denkweise und im 
Verlaufe der Zeit eine eigenartig jüdische Theologie erzeugt, 
welehe von der Lehre des Alten Testamentes, in .der sie 
wurzelt, unterschieden ist, ja sich zu ihr segensätzlich ver- 
hält, insofern hier das gesetzliche (nomistische) Prineip als das allein- 
berechtigte erscheint, während es im Alten Testamente nur die Grund- 
lage der prophetischen Heilslehre bildet. (Vgl. S. 406.) Mit Recht hat 
Gust. Friedr. Oehler die Biblische Theologie des Alten 'Testamentes 
von dieser jüdischen Theologie abgegrenzt. Esra hat zu ihr nur 
den Anstoß gegeben. Aber wie bald der Nomismus im religiösen 
Schrifttum der Juden nach Ausgestaltung rang, zeigt das Buch des 
Siraeiden, das wir aus gewichtigen Gründen um 300 vor Chr. ent- 
standen denken. Noch bestimmtere Gestalt fand die nomistische 
Denk- und Lehrweise, nachdem sie in den schweren maecabäischen 
Kämpfen den Hellenismus überwunden hatte, und ihre Vertreter als 
Pharisäer (Peruschim, $ 2f. 11) die geistige Leitung des jüdischen 
Volkes überkamen. Daher sagt Reuß (Herzogs R.-E. 1. A. XII, 508): 
„Der Pharisäismus ist (nur) die schärfere Ausprägung derjenigen 
Ideen und Bestrebungen, welche von Anfang an den Lebenskern 
des neujüdischen Gemeinwesens gebildet hatten“. Gehört die Ent- 
stehung der neujüdischen Theologie der Zeit der alten Schriftgelehrten 
(Sopherim) von Esra bis zum maeccabäischen Zeitalter an, so ist das 
Zeitalter der großen Schulen, besonders des Hillel und Schammai, 
ihrer Ausgestaltung gewidmet. Die nachfolgenden Geschlechter aber 
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von der Zerstörung des zweiten Tempels an bis zum Abschlusse des 
Talmud haben den früheren Erwerb gesammelt, im Einzelnen weiter 
entwickelt und in Schrift festgehalten. 

So ist es im Laufe der Zeit zu einer jüdischen Theologie ge- 
kommen. : Wenn wir daher von einer solchen, genauer etwa von 
einer altsynagogalen Theologie reden, so haben wir nicht ein 
System im sehulmäßigen Sinne vor Augen, keine förmliche 
Glaubenslehre oder Dogmatik. Zu einer solehen ist es innerhalb der 
Synagoge nicht gekommen, wenn auch im Mittelalter einzelne 
Glaubens- und Sittenlehren bald mehr in überlieferungsmäßiger, 
bald mehr in religionsphilosophischer Weise behandelt wurden. Aber 
ebenso wahr ist es, daß wir in Religionsschriften, die allgemeines 
Ansehen genießen, auf religiöse Anschauungen stoßen, die immer 
wiederkehren, deren Ursprung aus einem einheitlichen religiösen 
Principe unverkennbar ist. Ohne daß es zu einer förmlichen Dog- 
matik kam, hat sich also doch das nomistische Prineip nach allen 
Richtungen jüdisch-religiösen Denkens zur Geltung gebracht. Indem 
wir nun die wesentlichen Züge jüdisch-religiöser Denkweise sammeln 
und zu einem Ganzen ordnen, überall aber den Zusammenhang des 
Einzelnen mit dem Prineipe nachweisen, bringen wir die jüdische 
Theologie zur Darstellung. 

Die ganze religiöse Literatur des Judentums zerfällt in eine 
midrasische und eine halachische ($ 23,2). Jene ist der Schrift- 
auslegung gewidmet; sie ist entstanden aus den Lehrvorträgen über 
die Schrift, welche im Lehrhause oder der Synagoge von den Theo- 
logen und den Darschanim vor den Schülern oder vor der Gemeinde 
gehalten wurden. Die halachische Literatur umfaßt dagegen jene 
Schriften, welche die gesetzlichen Vorschriften, wie sie sich im Laufe 
der Zeit gestaltet, in Form .eines Corpus juris und der nötigen 
Kommentare zu demselben zur Darstellung bringen. Zwar enthalten 
halachische Schriften auch Midrasch, und der Midrasch hat auch 
halachische Bestandteile, im Ganzen aber sind Halacha und Midrasch 
von einander geschieden. Den Midrasch hat Zunz in seinem für die 
Darstellung der jüdischen Theologie in literaturgeschichtlicher Hin- 
sicht grundlegenden Werke: Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden 
(Berlin 1832; 2. A. 1892) in seinen einzelnen Erzeugnissen dargestellt, 
wobei er neben dem midrasischen Schrifttum auch das halachische 
so weit herbeizog, als es Midrasch enthält. Die eigentliche 
Quelle für unsere Darstellung bildet das midrasische Schrift- 
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tum. Denn wenn auch die Haggada d. i. die erbauliche Auslegung 
vor der Gemeinde, wie sie die Midrasche darbieten, subjeetiven und 
häufig rein individuellen Charakter hat, so gibt es doch wie eine 
halachische, so auch eine haggadische Tradition, die jeder Ausleger 
vor Allem innehaben mußte, wenn er an die Schriftauslegung heran- 
treten wollte, und die jeder wiederholt hat, die somit religiöses Ge- 
meingut war und deshalb allerdings geeignet ist, der Darstellung 
jüdiseh-religiöser Anschauungen oder einer jüdischen Theologie im 
obigen Sinne zur Grundlage zu dienen. Dagegen schließen wir die 
pseudepigraphische Literatur zum Alten Testament, wie das Buch 
der Jubiläen oder das Buch Henoch, von unserer Darstellung aus, 
während wir oft in apokryphischen Schriften Elemente späterer 
jüdischer Theologie zu suchen haben. Jost urteilt (Geschichte des 
Judentums und seiner Secten II, 217. 218 Anm.) sogar, daß jene 
(durch die äthiopische Kirche erhaltenen) Schriften „ohne Bedeutung 
für die jüdische Religionsgeschichte“ seien; jedenfalls können sie uns 
nieht als Quelle der Darstellung jüdischer Theologie dienen, da sie 
gemischten Ursprungs sind und keinerlei Anerkennung innerhalb der 
jüdischen Gemeinde gefunden haben. Vgl. den Nachtrag. 
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Der Midrasch, welcher die Quelle für unsere Darstellung bildet, 
liegt nun in dreierlei Schriftwerken vor. Es kommen in Betracht: 
1. die Targume, sofern sie als Paraphrasen nicht bloß Ueber- 
setzungen sind, sondern an vielen Stellen erklären und so religiöse 
Auffassungen und Anschauungen zu Tage treten lassen. „Durch die 
Paraphrasen — schreibt Fürst in seinem Lehrgebäude der Aramäischen 
Idiome 8.15 — weht der Geist des traditionellen Glaubens aus der 
bunten Vergangenheit der jüdischen Geschichte, der durch lebendiges 
Auffassen der alten geheiligten jüdischen Sagen (Haggada) genährte 
reinere pharisäische Sinn mit der innigen, heiß dürstenden Sehn- 
sucht nach dem zukünftigen Messiasreiche.“ So sind sie eine Quelle 
altjüdisch religiöser Denkweise, und zwar die älteste Quelle. 
Sodann kommen für uns in Betracht 2. die Midraschim im engeren 
Sinne, in denen die traditionelle Haggada niedergelegt ist, und 
endlich 3. die.mischnisch-talmudische Halacha-Literatur, 
sofern sie vom Midrasch durchwoben ist, d.h. neben Halacha auch 
Haggada bietet. 
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I. Die Targume. 


1. Das älteste der uns erhaltenen Targume ist das des Onkelos, 
eine in fast rein biblischem Chaldaismus verfaßte wortgetreue Ueber- 
setzung, die nur an wenigen Stellen zur Paraphrase wird, jedoch 
gewisse biblische Begriffe in eigentümlicher und selbständiger Weise 
reprodueirt. In Megilla 3° wird ein Targum des Onkelos des 
Proselyten erwähnt; in jer. Megilla I, 9 heißt eben dasselbe Schrift- 
werk Targum des Akylas des Proselyten. An beiden Stellen heißt 
es, der Targumist habe sein Targum aus Ueberlieferung des 
R. Elieser und des R. Josua verfaßt, welche noch dem ersten Jahr- 
hunderte n. Chr. angehören. Nach jer. Megilla a. a. O. hat er diesen 
sein Targum vorgelegt, undsie haben es gelobt. Daß Akylas und Onkelos 
derselbe Name ist, ist anerkannt (vgl. S. XXIID); es ist mundartliche 
Differenz, daß man in Babylonien den Nasal einschaltete und dann 
statt Ankylas die dunklere Aussprache Onkelos wählte; die Identität 
der Namen ist überdies durch den Beisatz „der Proselyt“ (Ger) 
nahe gelegt. In der Tosefta Schabbath e.8 (vgl. Aboda sara 11° 
und Kelim, Baba bathra ce. 2) erscheint Onkelos als Schüler des 
Rabban Gamliel des Alten, der kurz vor der Zerstörung des zweiten 
Tempels starb; er lebte also in der zweiten Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts. Da sein Targum auf Ueberlieferung beruht, so haben 
wir in demselben das älteste Denkmal midrasischer Ueberlieferung 
vor uns. Das Ansehen des Targum des Onkelos ist demgemäß so 
groß, daß es im Talmud als maßgebende Autorität erscheint (vgl. 
Frankel, Zu dem Targum der Propheten, Breslau 1872). Dieses 
hohe Ansehen prägt sich auch darin aus, daß in Megilla 3° die Ueber- 
setzung des Onkelos mit dem wm» ($. 86) in Neh. 8, 8 identifieirt 
wird, so zwar, daß dieser in den Zeiten nach Nehemia verloren 
gegangen und im Targum des Onkelos erneuert worden sei. Dieser 
altjüdischen Ueberlieferung blieben Zunz (Gottesdienstliche Vorträge 
1832) und Frankel (Ueber den Einfluß der palästinischen Exegese 
auf die alexandrinische Hermeneutik 1851) treu, nachdem früher 
Winer (Dissertatio de Onceloso p. 10) sich in gleichem Sinne aus- 
gesprochen hatte. Aber wie früher Eichhorn unser Targum in die 
talmudische, Luzzato (Philoxenus, sive de Oncelosi paraphrasi 
chald., Wien 1830) gar in die nachtalmudische Zeit verlegt haben, 
so hat später aueh Frankel, um von Geigers und Grätz’s Hypo- 
thesen ganz abzusehen, die Entstehung unseres Targums aus dem 
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ersten in das dritte Jahrhundert verlegt und als Redactor einen 
Schüler des Rab (Abba Aricha), der zu Anfang des 3. Jahrhunderts 
zu Sura eine Schule gründete, aufgestellt, ihm also Babylonien als 
Vaterland zugewiesen; der Anonymus habe dennoch seiner Ueber- 
setzung den Namen „Targum des Akylas“ gegeben, den er in 
„Onkelos“ umwandelte, indem er die Ueberlieferung von dem 
palästinischen Uebersetzer Akylas dem Proselyten, dem Verfasser 
der wortgetreuen griechischen Uebersetzung, benützte, um sein 
Targum als ein wortgetreues zu bezeichnen. Aber wie ist es 
möglich, daß R. Chija. bar Abba in der zweiten Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts das Targum des Onkelos auf Ueberlieferung des R. Elieser 
und des R. Josua zurückführte, also aus dem 1. Jahrhundert herleitete, 
wenn es doch in Wirkliehkeit erst wenige Jahrzehnte vorher verfaßt 
wurde? Und wie ist es denkbar, daß ein Werk so jungen und 
namenlosen Ursprungs so hohes Ansehen erlangte? Was Frankel 
bewog, die Ueberlieferung zu verlassen und dafür Vermuthungen 
aufzustellen, ist hauptsächlich das Idiom des Onkelos, das dem 
chaldäischen Idiom des babylonischen Talmud gleich sein soll. Aller- 
dings steht das Chaldäisch des Onkelos dem babylonischen Talmud 
näher als dem jerusalemischen. Aber Onkelos schreibt dennoch nicht 
das Chaldäisch des babylonischen Talmud. Dieses talmudische Chal- 
däisch war eine Vulgärsprache und wurde so gesprochen, ebenso 
wie das Idiom des jerusalemischen Talmud; die Sprache des Onkelos 
wie des Jonathan ben Usiel aber ist, wie auch Fürst (Lehrgebäude 
$.4) erkennen läßt, nichts weniger, als die Vulgärsprache, sei es 
der Babylonier, sei es der Palästinenser, sondern es ist das fort- 
gebildete biblische Chaldäisch, damals Kunstsprache, die sich nur in 
der Bibel und in dem zunächst mündlichen Targum fortgepflanzt 
hatte. Das Idiom des: Targum Onkelos ist ebenso Kunstsprache, 
wie das der Mischna, der Tosefta und der verwandten neuhebräi- 
schen Literatur. Wie dieses Idiom Sprache der Schule, so war das 
biblische Chaldäisch Sprache der Synagoge. Der Schluß aus der 
Sprache und ihrem Unterschiede von der jerusalemischen Vulgär- 
sprache ist somit nichtig. Wir vermögen uns nieht zu überzeugen, 
daß bezüglich des Onkelos die Tradition aufzugeben sei, sondern 
halten an ihr fest, da nur ein so hohes Alter, wie es die Tradition 
dem Targum des Onkelos beilegt, das große Ansehen dieses Targums 
erklärlich macht. 

Seiner Anlage nach ist das Targum des Onkelos Uebersetzung, 
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nicht Paraphrase. Aber Winer sagt mit Recht (a. a. O. 8.40), es 
füge doch an nicht wenigen Stellen zum biblischen Text hinzu, guae 

"ad perficiendam illustrandamque sententiam pertinere viderentur, 
sive e locis parallelis, sive e disciplina Judaeorum. Am meisten 
paraphrasirt Onkelos nach Art des Midrasch die Weissagungen 
1 Mos. 49. 4 Mos. 24. 5 Mos. 32. 33, dem entsprechend,‘ daß man 
dem prophetischen Worte im Unterschiede vom Gesetzesworte mit 
weit größerer Freiheit gegenüberstand, während die Kürze und 
Dunkelheit des Ausdruckes bestimmend mitwirkte. Sonst betreffen 
die umschreibenden Ausdrücke des Onkelos überall die Anthro- 
pomorphismen und Anthropopathien, in denen die Schrift von Gott 
spricht (unten $. 155 f.). Mit Bezug hierauf und auf einiges Andere 
sagt Hävernick (Einl. I, 2,79) mit Recht, daß sich auch bei Onkelos der 
„Einfluß dogmatischer Zeitideen“ zeige. Deshalb ist er eine wichtige 
Quelle für unsere Darstellung. 

2. Das Targum des Jonathan ben Usiel zu den prophetischen 
Geschichts- und Weissagungsbüchern ist dem Targum des Onkelos 
in Sprache und Anlage so sehr verwandt, daß Frankel $. 4 sagt, 
man sei versucht, beide als das Werk desselben Autors zu be- 
zeichnen. Baba bathra 134° und Succa 28* berichten von einem 
Sehüler Hillels des Alten, welcher alle anderen in Hingebung an 
das Studium übertraf. „Wenn er saß und mit der Thora sieh be- 
schäftigte, so verbrannte jeder Vogel, der über seinem Haupte flog“, 
denn es waren die Engel rings um ihn versammelt, um Worte der 
Thora aus seinem Munde zu hören. Dieser Schüler Hillels war 
Jonathan ben Usiel. Derselbe R. Chija bar Abba, welcher in der 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts über das Targum des 
Onkelos Zeugnis ablegt, schreibt Megilla 3° von dem Targum des 
Jonathan ben Usiel wie folgt: „Das Targum zu den Propheten hat 
Jonathan ben Usiel verfasst nach Ueberlieferung (==) des Haggai, 
Sacharja und Maleachi. Und es bewegte sich das Land Israel 
400 Parasangen nach allen Richtungen weit (in seinem ganzen Um- 
fange), und es ging eine Offenbarungsstimme aus und sprach: „Wer 
ist der, welcher meine Geheimnisse den Menschen offenbart hat?“ 
Da erhob sich Jonathan ben Usiel und sprach: „Ich bin es, aber 
es ist kund und offenbar vor dir, daß ich es nicht zu meiner Ehre, 
auch nicht zur Ehre des Hauses meines Vaters, sondern zu deiner 
Ehre gethan habe, damit des Streitens in Israel nieht so viel 
werde“, Er wollte auch noch das Targum zu den Kethubim offen- 
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baren, aber es ging eine Offenbarungsstimme aus und sprach zu ihm: 
„Es ist genug für dieh“ Und warum? „Weil (in den Kethubim) 
die Ankunftszeit des Messias (yp, $. 372) enthalten ist.“ Entkleidet 
man diese Aussage ihrer mystischen Umhüllung, so besagt sie, daß 
Jonathan ben Usiel, Schüler Hillels, im dritten Jahrhunderte als 
Verfasser des Targums zu den Propheten galt, und daß man an- 
nahm, es enthalte die von den letzten Propheten ausgegangene, 
durch viele Geschlechter hindurch überlieferte, authentische Aus- 
legung der Propheten. Jonathan hatte das Targum des Onkelos 
vor sich; denn er trägt, wie Zunz (a. a. O. S. 63) und Frankel 
(a. a. 0. 8.13) nachweisen, „ganze Stellen aus Onkelos unverändert 
in seine Uebersetzung hinein“. Wir müssen ihn also betrachten als 
ein Mitglied der Schule Hillels, welche der Zeit des ersten Jahr- 
hunderts christlicher Zeitrechnung bis zum Untergange des Heiligtums 
angehört. Sein Targum entstand nach dem des Onkelos in den letzten 
Jahrzehnten des ersten Jahrhunderts n. Chr. Die nahe Beziehung zu 
dem des Onkelos erkennt auch Frankel an. 

Frankel hat jedoch in seiner dem Targum des Jonathan ge- 
widmeten Untersuchung, nachdem er das Targum des Onkelos in 
Babylonien hat entstehen lassen, aus gleichem Grunde auch das 
Targum des Jonathan nach Babylonien versetzt. - „Daß nicht 
Jonathan, der Schüler Hillels, Verfasser des heutigen Targums sei, 
besagt schon der ostaramäische Dialekt. Der alte Jonathan, in 
Palästina lebend, würde eine westaramäische Uebersetzung geliefert 
haben.“ Dagegen gilt das oben bezüglich der Sprache des Targums 
von Onkelos Gesagte. Frankel macht aber noch einen anderen 
Grund geltend. Im babylonischen Talmud finden sich Stellen, die 
mit der Uebersetzung Jonathans zusammenfallen, unter dem Namen 
des R. Joseph: In ihm, einem Schulhaupte zu Pumbaditha im An- 
fang des vierten Jahrhunderts, wäre also der Verfasser des nach 
Jonathan benannten Targums entdeckt. Aber wie konnte denn 
R. Chija bar Abba im dritten Jahrhundert sehon behaupten, daß 
Jonathan ben Usiel Verfasser des Targums zu den Propheten sei? 
Dem R. Chija lagen doch nieht bloß einzelne targumische Frag- 
mente vor, welche R. Joseph etwa dann zu einem Ganzen ver- 
bunden hätte, indem er die Lücken ausfüllte und das Ganze nach 
Jonathan benannte, wie Frankel es darstellt; ihm lag vielmehr das 
Targum des Jonathan als Ganzes vor, da er es als „Targum der 


Propheten“ bezeichnet. Gewiß hat R. Joseph ein Targum verfaßt, 
b* 
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welches in den Stellen, die im Talmud vorliegen, mit Jonathans 
Uebersetzung zusammenfällt; aber daraus allein folgt noch nicht, 
daß sein Targum und das des Jonathan überhaupt dasselbe seien. 
So vermag Frankels Beweisführung die Ueberlieferung, die Me- 
gilla 3* aufbewahrt hat, nicht umzustoßen, und wir halten daran 
fest, daß das Targum der Propheten seiner Grundlage nach 
Jonathan ben Usiel zum Verfasser habe und dem ersten Jahr- 
hunderte angehöre. 

Innerhalb des Targum des Jonathan besteht ein großer Unter- 
schied zwisehen der Bearbeitung der sogenannten früheren Propheten 
(Josua, Richter, Samuel, Könige) und derjenigen der späteren Propheten 
(Jesaja u. s. w.). Dort ist Jonathan fast durchweg Uebersetzer; nur 
in Stellen wie dem Liede der Debora wird der Uebersetzer zum 
Paraphrasten; ja er gibt hier Midrasch oder Haggada. Anders bei 
den eigentlichen Propheten. Aus dem früher angegebenen Grunde 
wird der Uebersetzer hier Erklärer, und das Targum schreitet an 
vielen Stellen zum Midrasch oder zur Haggada fort. Eichhorn hat 
wegen dieser Verschiedenheit zweierlei Verfasser angenommen (Einl. 
II, 66 ff.), ist aber von Gesenius (Jesaja 69 ff.) widerlegt worden. 
Man darf nur Jes. 36-39 mit 2 Kön. 18, 3 ff.; Richt. 5, 8 mit 
Jes. 10, 4; oder 2 Sam. 23, 4 mit Jes. 30, 26 u. a. St. ver- 
gleichen, um die Einheit des Targums zu sämtlichen Propheten 
zu erkennen. Für uns ist jedenfalls das Targum des Jonathan 
von besonders hohem Werthe, da es neben Onkelos das älteste 
uns vorliegende midrasische Schriftwerk, die älteste Quelle der 
Haggada bildet. Noch sei bemerkt, daß Hävernick (Einl. II, 81) 
auf Parallelen zwischen dem Jonathan-Targum und dem Buche des 
Sohnes Sirachs hinweist. 

3, Unter. dem Namen des Jonathan ben Usiel existirt noch 
ein zweites, vollständiges, sowie unter dem Namen Targum Jeruschalmi 
ein drittes, nur aus Bruchstücken bestehendes Targum zum Penta- 
teuch. Das letztgenannte ist dem ersteren so sichtlich verwandt, daß 
eine Abhängigkeit des einen vom anderen sofort in die Augen 
springt, weshalb sie zusammen besprochen werden müssen und im 
Folgenden auch als Jeruschalmi I und Jeruschalmi II unterschieden 
und bezeichnet werden. 

Das Targum Jeruschalmi I (Pseudojonathan) ist, ver- 
schieden von den älteren Targumen, in der Sprache des jerusalemi- 
schen Talmud verfaßt, nicht also in der reinen, dem biblischen 
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Chaldäisch nachgebildeten, altklassischen Sprache der älteren Tar- 
gume, sondern in der Volkssprache Palästinas, noch dazu vermischt 
mit vielen fremdsprachlichen Ausdrücken. Petermann hat letztere 
in seiner Abhandlung de duabus Pentateuchi paraphrasibus chal- 
daicis I, 64f. zusammengestellt. Dies, sowie die Erwähnung von 
Konstantinopel (4 Mos. 24, 19. 24) und der Lombardei, sowie die 
Anführung der Namen Chadidja und Fatima (1 Mos. 21, 21), ist ein 
deutlicher Fingerzeig dafür, daß dieses Targum nicht vor der Mitte 
des 7. Jahrhunderts zum Abschluss gekommen ist; vgl. Volek in 
Herzogs Real-Encyklopädie 1. A. XV, 681. 2.A. XV, 372. Hier- 
nach könnte es zweifelhaft erscheinen, ob wir dieses Targum in den 
Kreis unserer Quellenschriften zu ziehen haben. Allein Frankel be- 
merkt in seiner Abhandlung über den Geist der Uebersetzung des 
Jonathan ben Usiel zum Pentateuch und die Abfassung des in den 
Editionen dieser Uebersetzung beigedruekten Targum Jeruschalmi 
(Monatsschrift für Judentum 1857) richtig, daß unser Targum „zu- 
gleich ein Kompendium aller an den biblischen Text sich an- 
lehnenden Haggada und prägnanten Halacha“ sein will. Diese 
Haggada ist aber nieht durehgängig jüngeren Ursprungs, sondern 
zumeist altüberlieferte, die sich im Wesentlichen auch in der älteren 
Literatur vorfindet, vgl. Frankel a.a. 0.103f. Daß es dem Ver- 
fasser des Targum Pseudojonathan um eine förmliehe Sammlung 
haggadischer Ueberlieferungen zu thun war, geht daraus mit Be- 
stimmtheit hervor, daß er zu einer Stelle oft mehrere soleher Ueber- 
lieferungen anführt, wodurch sieh Winer hätte abhalten lassen sollen, 
sein schiefes Urteil über Pseudojonathan (de Jonathanis in Penta- 
teuchum paraphrasi chaldaica I, Erlangen 1823, 8.8) zu fällen. 
Das Targum Jeruschalmi I ist eines jener späteren Sammelwerke, in 
denen die ältere und die jüngere haggadische Tradition aufgespeichert 
ist, und bildet, mit Kritik verwendet, eine sehr ergiebige Quelle 
für die Darstellung der religiösen Anschauungen des altpalästinischen 
Judentums. 

Dazu steht in engster Beziehung das Targum Jeruschalmi I. 
Das Verhältnis beider Targume wurde näher erörtert von Seligsohn 
in seiner Abhandlung De duabus Hierosolymitani Pentateuchi para- 
phrasibus, Vratislaviae 1858 (vgl. Volek, Prot. Real-Eneykl. XV, 
a. d. oben a. Stellen). Hiernach enthält das Targum Jeruschalmi II 
nieht etwa bloß einzelne Aenderungen an einem alten uns nicht 
mehr zugänglichen palästinischen Targum, die diesem als Rand- 
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glossen beigesetzt worden wären; es ist auch nicht das: Bruchstück 
einer früher vollständigen Paraphrase, sondern eine haggadische 
Ergänzung zu dem Targum des Onkelos und eine Sammlung von 
Randglossen dazu, welche letzteren nach Frankel 8. 145 ff. eine Art 
kritischen Kommentars zum Targum des Onkelos bilden. Es liegt 
uns also im Jeruschalmi II der Anfang zu einem erweiterten Targum 
zum Pentateuch vor, hervorgerufen durch die : Einfachheit des 
Onkelos und das Bedürfnis einer Aufzeichnung der haggadischen 
Ueberlieferung, die sich am natürlichsten an das Targum anschloß. 
Jeruschalmi I ist auf diesem Wege weiter gegangen. Das Targum 
Jeruschalmi II bildete für sein Werk eine Vorstufe. Pseudojonathan 
(Jer. D schließt sich als Uebersetzer von Onkelos abweichend an 
das Jer. II an (Frankel a. a. 0. 8. 142); er benutzt dessen Para- 
phrasen und die Haggadoth, aber so, daß er sie vereinfacht und 
echt kompilatorisch abkürzt; zugleich aber verflicht er sie mit mehr 
Geschiek in die Uebersetzung und bringt sie an geeigneterem Orte 
unter. So ist das Targum des Pseudojonathan unter Benützung des 
Jeruschalmi entstanden, aber indem Pseudojonathan den ganzen 
Pentateuch übersetzte und die haggadische Ueberlieferung vollständig 
anzuführen suchte, wurde sein Werk, so abhängig es vom Jeruschalmi 
ist, doch ein neues selbständiges Targum. 

Um wie viel jünger das Targum des Pseudojonathan ist und wie 
sehr es schon talmudischen, ja nachtalmudischen Charakter trägt, 
zeigt besonders eine Vergleichung auf dem Gebiete der Engellehre. 
Pseudojonathan hat Engelnamen, die der talmudischen Zeit an- 
gehören; Jeruschalmi kennt nur Michael (1 Mos. 38, 25). Auch die 
Sprache des Pseudojonathan ist ganz talmudisch; die des Jeru- 
schalmi erinnert an die Mischna (vgl. Frankel a. a. 0. 8. 140 f.). 
Gehört das Jeruschalmi II der Zeit an, wo man anfing, die Ueber- 
lieferungen festzusetzen, dem 3. Jahrhundert, so ist das Werk des 
Pseudojonathan ein kompilatorisches Sammelwerk der nachtalmu- 
dischen Zeit. Was die Benützung des Jeruschalmi anlangt, so stellt 
seine Recension, wo sie von der des Pseudojonathan abweicht, die 
ältere Gestalt der haggadischen Tradition dar, und genießt für uns 
den Vorzug. 

4. Unter den Targumen zu den Hagiographen haben wir 
mehrere Klassen von Targumen zu unterscheiden. 

Die Targume zu den Psalmen, den Sprüchen und dem Buche 
Hiob haben einen und denselben fast rein syrischen Charakter und 
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werden deshalb einem und demselben Verfasser beigelegt. Die Zeit 
der Entstehung liegt hinter der zweiten Hälfte des siebenten Jahr- 
hunderts. Das Targum zu Ps. 108, 11 (handschr.) spricht von 
Konstantinopel und übersetzt, wie auch das Targum zu Hiob, das 
Wort Engel mit "5»3» (&yysAoı), was auf ein sehr spätes Zeitalter 
hinweist (vgl. Zunz a.a.0.64, Anm. e). Das Targum zu den Sprüchen 
ist fast bloße Uebersetzung und wird selten haggadisch; das zu den 
Psalmen ist ebenso Abklatsch der Peschitta und wird selten zu 
haggadischer Auslegung; das Targum zu Hiob ist verhältnismässig 
mehr mit Haggada durchwebt. Da die Haggada auch in diesen 
Targumen die überlieferte ist, bilden sie gleichfalls, obwol sie später 
Zeit angehören, eine Quelle für uns. 

Die Targume zu den fünf Megilloth, d.i. den kleinen Hagio- 
graphen (Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Prediger, Esther), sind wieder 
eine Klasse für sich. Sie erwähnen den Talmud, kennen die 
Muhammedaner (vgl. Hävernick $. 88) und sind sind also ebenfalls 
nachtalmudisch. Das Buch Esther hat mehrere 'Targume. Ein 
kurzes findet sich in der Antwerpener Polyglotte; dasselbe in er- 
weiterter Gestalt gab Franc. Tailer heraus (London 1655), nebst 
einem’ zweiten, weitläufigeren, das die Legenden des erstgenannten 
weiter ausspinnt. Die Londoner Polyglotte nahm nur das erste 
Targum aus der Tailerschen Edition auf. Die Targume zu den 
Megilloth sind übrigens alle weniger Uebersetzung, als fortlaufender 
haggadischer Midrasch, und zwar nach der Reihenfolge der Megilloth 
in immer stärkerem Grade (vgl. Zunz a. a. 0. 65). Hier haben wir 
es freilich schon mit jüngerer Haggada zu thun, was den Gebrauch 
derselben für uns einschränkt und nur unter Vergleichung der älteren 
Tradition möglich macht. 

Endlich haben wir noch ein Targum zur Chronik in einer 
lüekenhaften Ausgabe von Beck (August. Vindel. 1680. 83) und in 
einer eorrecten und selbständigen von Wilkins (Paraphrasis chal- 
daica in übrum I et II Chronicorum, Amstelodam. 1715). Es ist 
jüngeren Ursprungs als die vorigen und war im Mittelalter wenig 
bekannt. Seine Tendenz ist haggadisch; für uns kommt es wenig 
in Betracht. 

Ueber die Targume insgesamt vgl. noch Volek in der Prot. 
Real-Eneykl. XV, 2.A. $. 365—377; F. Buhl, Kanon und Text 
des Alten Testaments, 1891, S. 168—186; Schürer, Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, I, 8. 115—121; Strack, 
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Einleitung in das Alte Testament, 4. A. 1895, $. 176180; 6. Dal- 
man, Grammatik des jüdisch-palästinischen Aramäisch, 1894, Ein- 
leitung. Wegen der Sprache s. besonders Dalman a. a. 0. 8. 5—31. 
Zu der $. XVI, oben, besprochenen Frage vgl. namentlich F'ried- 
mann, Akylas und Onkelos, in dem Jahresbericht der jüdisch-theo- 
logischen Lehranstalt zu Wien, 1895—96. 


II. Die Midrasehim. 


Der Midrasch ist Auslegung der Schrift, Erforschung und Dar- 
legung ihres Sinnes, der Geheimnisse, die sie birgt, der Erinnerungen 
aus der Geschichte, wie der Hoffnungen für die Zukunft, die sich 
an ihren Wortlaut knüpfen. Vgl. 8.XIV. Es gab eine zwiefache 
Art der Auslegung: eine im Lehrhause, und eine in der Synagoge 
vor versammelter Gemeinde; jene hat vorwiegend halachischen, 
diese haggadischen Charakter. Da jene die gesetzlichen Traditionen, 
wie sie in der Mischna als wolgeordnetes Ganzes vorliegen, auf 
exegetischem Wege aus der heiligen Schrift ableiten sollte, be- 
schäftigte sie sich mit der Thora und wurde geflissentlich haggadisch 
nur bei den geschichtlichen und prophetischen Abschnitten der Thora, 
die sie dann durch die heilige Sage oder Gleichnisse oder Sitten- 
sprüche erläuterte, wenn sie nicht etwa dergleichen Haggadisches in 
mehr zufälliger Weise bei gewissen Schriftworten lose an einander 
reihete. Diese, die eigentlich erbauliche Auslegung, enthält wol auch 
Halachisches, aber sie erwählt sich doch vorwiegend solche Partien 
der synagogalen Vorlesung der Thora, welche für praktische Be- 
handlung geeignet sind. Hier wiegt die Haggada vor. Wir besitzen 
mehrere theologisch gehaltene halachisch-haggadische Midrasche aus 
dem 3. Jahrhundert und eine alte haggadische Pesikta, während 
die späteren midrasischen Sammelwerke zumeist der Haggada ge- 
widmet sind, indem sie zu den Partien der 'Thora, die sie be- 
handeln, Alles beibringen, was nach der Ueberlieferung an Sagen, 
Gleichnissen und Sentenzen zu den einzelnen Schriftversen angeführt 
zu werden pflegte. 

1. Der erste unter den alten halachisch-haggadischen Kommen- 
tareß heißt Mechilta. Er umfaßt eine Anzahl von Absehnitten des 
zweiten Buches Mose’s. Das Buch wird in den beiden Talmuden 
nieht erwähnt, auch Sanhedrin 86° nicht, wo Tosefta, Sifra und 
Sifre erwähnt werden, denen es verwandt und gleichzeitig ist. Der 
Erste, der es mit Namen nennt, ist der Verfasser der Halachoth 
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gedoloth. R. Samuel Hannagid nennt es in seiner Einleitung zum 
Talmud die Mechilta des R. Ismael. Maimonides schreibt in der 
Vorrede zu seinem Werke Jad chazaka: „R. Ismael hat die Thora 
vom zweiten Buche an bis ans Ende erklärt, und dieser Kommentar 
ist die sogenannte Mechilta“. R. Samuel und Maimonides nennen 
also den R. Ismael als Verfasser der Mechilta. Dem entspricht, 
daß der jerusalemische Talmud bei mehreren der Mechilta ent- 
nommenen Aussprüchen R. Ismael als Autor bezeichnet (vgl. Frankel, 
Einleitung zur Mischna, $. 308; Weiß, Mechilta, Vorrede XVI—XIX). 
Der Zweck der Mechilta ist, unter Anwendung der hermeneutischen 
Methode des R. Akiba zu zeigen, wie die Halacha aus dem Wort- 
laute der Thora abzuleiten sei. Da das zweite Buch der Thora viel 
Geschichtliches enthält, so führt sie auch viele haggadische Ueber- 
lieferungen an, und zwar in der einfacheren älteren Gestalt. Die 
Mechilta, aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, ist also 
eine uralte Quelle altpalästinischer haggadischer Tradition, wie sie 
in der Schule von Tiberias fortgepflanzt wurde, und reiht sich an 
Werth für unsere Darstellung an die alten Targume an. Wir haben 
die Ausgabe von Weiß, Wien 1864 (Selbstverlag des Verfassers) zu 
Grunde gelegt, der seinem Buche auch eine Einleitung über die 
historische Entwieckelung der Halacha und Haggada in den ältesten 
Zeiten beigegeben hat. Später (1870) erschien, gleichfalls in Wien, 
die Ausgabe M. Friedmanns. 

2. Der zweite jener Kommentare ist Sifra, auch Thorath 
Kohanim genannt, ein halachischer Kommentar zum dritten Buche 
Mose’s. Nach Sanhedrin 86% ist überall, wo ein Ausspruch auf das 
Buch Sifra zurückgeführt wird, ohne daß sich ein Autor angegeben 
findet, R. Jehuda als der zu verstehen, der den Ausspruch gethan, 
woraus hervorgeht, daß der Talmud den R. Jehuda als Verfasser 
des Sifra betrachtet (vgl. Frankel, a. a. O. 308f.). Dagegen hat 
Malbim in seiner Ausgabe des Sifra (Bukarest 1860) in der Vor- 
rede zu erweisen gesucht, daß R. Chija (nieht zu verwechseln mit 
dem R. Chija bar Abba, der $. XVIIf. erwähnt ist) den Sifra ver- 
faßte. Dieser war Oheim und Lehrer des Rab, welcher aus 
Sepphoris im dritten Jahrhundert nach Babylonien zurückwanderte 
und hierher die altpalästinische Tradition verpflanzte. Jedenfalls ist 
Sifra nicht in Palästina, sondern in Sura im Lehrhause des Rab 
entstanden; denn die uralte Aufschrift des Buches ist 39 927 NEO 
d.i. das Buch des Lehrhauses des Rab. (Vgl. jedoch Joel, Etwas 
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über die Bücher Sifra und Sifre, 1873.) Aber wie Rab selbst 
Schüler des Lehrhauses Juda’s ist, so ist auch in Sifra altpalästinische 
Tradition aufbewahrt. Das Buch ist ganz überwiegend der Halacha 
gewidmet, die es schon in ausführlicherer Weise als die Mechilta 
behandelt. Es begnügt sich nicht, die Halacha aus dem Wortlaute 
der 'Thora abzuleiten, sondern es zeigt auch schon, was aus dem 
Wortlaute nicht gefolgert werden dürfe. In dem Maße, als das 3. Buch 
Mose’s halachisch ist, ist es auch Sifra; da, wo Geschichtliches auf- 
tritt, findet sich mehr Haggada, die auch sonst eingestreut ist. Im 
Ganzen ist die haggadische Ausbeute hier dürftig; was sich aber 
findet, ist uralte reine Tradition wie in der Mechilta und ihr an 
Werth gleich. Wir eitiren (in der 2. Aufl.) nach den Kapiteln und 
Versen des 3. Buches Mose. 

3. Ein dritter Kommentar dieser Art trägt den Namen 24 37 "20, 
kurz Sifre. Er umfaßt das vierte und fünfte Buche Mose’s. Die 
talmudische Tradition in Sanhedrin 86° nennt den R. Schimeon 
als Redaetor; eine andere Ueberlieferung, der Maimonides folgte, 
nannte R. Ismael. Wir glauben, daß Frankel (a. a. 0. 309 f.) das 
Richtige getroffen hat, indem er zwei Verfasser annimmt. Das 
vierte Buch Mose’s ist in derselben Weise behandelt, wie in Sifra 
das dritte: nicht bloß wird die Halacha aus dem Wortlaute der 
Schrift erwiesen, sondern es wird eine förmliche halachische Ver- 
handlung angeknüpft; da hören wir den R. Schimeon vom Lehr- 
hause des Rab in Sura, da beginnen schon jene weitläufigen Er- 
örterungen, die in dem babylonischen Talmud endlos werden. 
Dagegen ist der Kommentar zum fünften Buche Mose’s in der 
Art des R. Ismael, der angeblich die Mechilta verfaßte, gehalten. 
Den Galiläer Ismael hat die kommentatorische Arbeit der Schule in 
Sura ergänzt; von der ausführlicheren und bedeutenderen Arbeit 
des R. Schimeon aber hieß man dann das Werk „Kommentare des 
Hauses Rab“, welches offenbar das Werk des R. Ismael aufnahm 
und mit dem des R. Schimeon zu einem Ganzen verband. Das 
Buch Sifre gehört also ebenfalls dem dritten Jahrhunderte an, und 
seine Ueberlieferungen sind die altpalästinischen wie in Mechilta und 
Sifra. Haggada enthält Sifre viel mehr als Sifra, wenn auch nicht 
so viel als Mechilta. Sifre bildet darum eine reiche Quelle für unsere 
Darstellung. Und zwar benutzen wir die Ausgabe von M. Fried- 
mann (Wien 1864, Selbstverlag des Verfassers), welcher ebenfalls 
eine gute Einleitung beigegeben ist. 
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4. An diese halachisch-haggadisehen Kommentare reihen wir die 
Pesikta des Rab Kahana (in dem vorliegenden Werke immer 
einfach als Pesikta angeführt), weil sie gleich diesen drei Kom- 
mentaren zu den ältesten Midraschim gehört, die wir besitzen. Es 
gibt verschiedene Midrasche, welche den Namen Pesikta d. i. Ab- 
schnitt führen. In den Werken dieses Namens werden nämlich 
nieht ganze Bücher der heiligen Schrift, sondern einzelne Abschnitte 
der Thora und der Propheten behandelt; und zwar hat man darauf 
hingewiesen, daß diese Abschnitte meist den Schluß der Thora- 
leetion (Parascha) oder der prophetischen Lection (Haftara) bilden. 
Es sind also in’ der Pesikta Ansprachen haggadischen Inhalts ent- 
halten, welche sich an die sabbatlichen Leetionen, und zwar ge- 
wöhnlich an deren Schluß, anreihten. Buber in der Vorrede zu 
seiner trefflichen kritischen Ausgabe der Pesikta $.3 nennt diese 
die „älteste Haggada“ und fügt bei, sie sei „redigirt in Palästina“. 
(Die in der ersten Auflage herangezogenen Stellen Schabbath 152° 
und Baba kamma 117° handeln von Rab Kahana, geben aber keine 
brauchbare Auskunft über die Entstehung der Pesikta) Wir haben 
(so der Verf.) jedenfalls in dieser Pesikta altpalästinische Haggada 
wie in Mechilta, Sifra und $Sifre; und da die Pesikta ausschließlich 
Haggada enthält, so bildet sie eine Hauptquelle. Wir eitiren nach 
der Ausgabe von Buber, Lyk 1868, Selbstverlag des Vereins Mekize 
Nirdamim. 

Von unserer Pesikta ist zu unterscheiden die Pesikta rabbathi, 
die jedoch nach ihrem Selbstzeugnis im ersten Abschnitt erst aus 
dem neunten Jahrhundert stammt; denn als der Verfasser schrieb, 
waren seit der Zerstörung Jerusalems bereits 777 Jahre verflossen. 
Noch späteren Ursprungs ist die Pesikta sutartha von R. Tobjja, 
welche die älteren Midrasche excerpirt (ed. Buber, Wilna 1880). 

5. Unter den midrasischen Catenen des talmudischen und des nach- 
talmudischen Zeitalters steht voran der Midrasch rabba oder die 
Rabboth. Man versteht darunter die im talmudischen und nach- 
talmudischen Zeitalter allmählich entstandenen großen Midraschim 
zum Pentateueh und den fünf Megilloth. Der Midrasch zur 
Genesis heißt kurzweg Bereschith rabba, zum Exodus Schemoth 
rabba, zum Levitieus Wajjikra rabba, zu Numeri Bammidbar rabba, 
zum Deuteronomium Debarim rabba, zum Hohenlied Schir rabba, 
zu Ruth Midrasch Ruth, zu Esther Midrasch Esther, zu Koheleth 
Midrasch Koheleth, der zu den Klageliedern Zcha rabbathi; mit 
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diesen Namen eitiren wir im Folgenden die einzelnen Midraschim 
dieser großen Sammlung. Obwol diese Midraschim in einen 'The- 
saurus vereinigt sind, so sind sie doch zu sehr verschiedenen Zeiten 
entstanden. Der älteste und weitaus werthvollste ist Bereschith 
rabba, bestehend in 100 Paraschen, welche die Genesis Vers um 
Vers nach allen Seiten hin beleuehten. Nach Zunz (a. a. O. 175 f.) 
fällt seine Entstehung in das sechste Jahrhundert und ist Palästina 
die Heimath dieses Midrasch: er teilt Nichts aus dem babylonischen 
Talmud mit und Nichts von Aussprüchen babylonischer Lehrer vom 
vierten Jahrhunderte ab und stimmt in Bezug auf die Autoritäten, 
die er anführt, hinsichtlich der Sprache und des Inhalts mit dem 
jerusalemischen Talmud. Er steht! deshalb an Werth den alten 
Midraschen am nächsten; denn er bemüht sich, die altpalästinische 
Ueberlieferung zu sammeln. — Echa rabba excerpirt den jerusale- 
mischen Talmud und Bereschith rabba, ist palästinischen Ursprungs 
und stammt aus der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts. — 
Ebenso Wajjikra rabba, der den jerusalemischen Talmud, Bere- 
schith rabba, Sifra und andere ältere Quellen benützt, immer nur 
einen bestimmten Text ausführend. — Dann folgen die Midrasche 
zum Hohenlied, Esther und Ruth. Ersterer hat neben Ex- 
cerpten aus Bereschith rabba, den Talmuden und Wajjikra rabba 
auch viel Eigenes; der zweite enthält neben Excerpten aus älteren 
Quellen schon Jüngeres; der dritte besteht fast nur aus Excerpten 
aus den Talmuden, Bereschith rabba, Echa rabba und Wajjikra 
rabba. — Hieran sehließt sieh der Entstehung nach Debarim 
rabba, in 27 (in den Drucken nur in 11) Abschnitte eingeteilt, 
jedesmal über einen bestimmten Text, meist Excerpte aus dem 
neunten Jahrhundert; Schemoth rabba, 52 Abschnitte umfassend, 
von denen die ersten fünfzehn 2 Mos. e. 1—11 Vers für Vers 
paraphrasiren, während die übrigen bloß einen bestimmten Text aus- 
führen; an Variationen und Parabeln ist dieser fast alle älteren 
Haggadoth exeerpirende Midrasch besonders reich; Ton und Schreib- 
art weisen auf das 11. und 12. Jahrhundert hin. Der Midrasch 
Bammidbar rabba, in 23 Kapiteln, enthält neben Excerpten aus 
älteren Werken sehon viel Jüngeres; er gehört dem 12. Jahrhunderte 
an. Und der Midrasch Koheleth, eine Sammlung von Excerpten, 
mit vielen Wiederholungen, ist der jüngste der Rabboth, enthält aber 
viel altes Gut. 


Es gehörten also mehr als sechs Jahrhunderte dazu, bis dieser 
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Thesaurus entstand. Sein Zweck ist, die gesamte alte, durch Ueber- 
lieferung geheiligte Haggada möglichst vollständig zu sammeln. In 
der Regel bildet der babylonische Talmud mit seinen Autoritäten 
die Grenze für die Sammler. Jüngere Haggada ist im Ganzen 
seltener; aber die ältere Haggada wird oft weiter ausgeführt und 
ausgeschmückt. Wir haben diese Catenen zu schätzen, sofern wir 
hier oft die haggadische Entwiekelung aus den Keimen zu voll- 
ständigeren Gebilden verfolgen können, aber auch deshalb, weil die 
Sammler manche alte haggadische Werke vor sich hatten, die für uns 
jetzt verloren sind. Die Zusammenfassung der Rabbotl zu dem so- 
genannten Midrasch rabba geschah nicht vor dem 13. Jahrhundert. — 
Wir eitiren die Rabboth über die fünf Bücher Mose nach den 
Kapiteln, unter welehe sie überall in den Druckausgaben gleich- 
mäßig eingeteilt sind, die über die Megilloth aber nach den Kapiteln 
und Versen der gegenwärtigen Bibelausgaben. 

6. Tanchuma ist der älteste uns bekannte zusammenhängende 
Midrasch über den Pentateuch. Da er 82 Paraschen mit der Formel 
»an uıabn (es belehre uns unser Lehrer) beginnt, so trägt er auch 
den Namen Jelamdenu. Dieser Midraseh zerfällt in 140 Ab- 
schnitte. Wie Wajjikra rabba teilt er den Text in bestimmte The- 
mata, die er haggadisch ausführt; diese thematischen Ausführungen 
bilden innerhalb der Paraschen kleinere Absätze. Wie Wajjikra rabba 
schließt auch er seine Betrachtungen meist mit einem Ausblicke in 
die messianische Zeit. Entstanden ist das Werk nach Zunz etwa 
um 850, und zwar in Süditalien. Der Charakter dieses Midrasch ist 
verwandt mit dem der Rabboth, sofern er sich streng an die Ueber- 
lieferung hält. Und zwar gibt er die palästinische Haggada wieder, 
wie denn seine Verwandtschaft mit dem jerusalemischen Talmud und 
die Anführung palästinischer Autoritäten von Zunz hervorgehoben 
wird. Aber es sind nicht bloße Excerpte, die wir hier vor uns 
haben: Tanehuma gibt die älteren Traditionen in freier Weise, wobei 
er sich fließend auszudrücken weiß, so daß dieser Midrasch eine 
leichte und angenehme Art zum Lesen hat. Um seines überlieferungs- 
gemäßen palästinischen Charakters willen ist er für uns eine werth- 
volle Quelle. Wir eitiren die pentateuchische Parasche und dazu die 
Ziffer des betreffenden kleineren Absatzes. Die jetzt gewöhnlich ge- 
brauchten Ausgaben sind die Wiener vom Jahre 1863 und die 
Warschauer vom Jahre 1873. 

7. Erwähnen müssen wir endlieh noch jenes große midrasische ) 
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Sammelwerk, das den Namen Jalkut Schimeoni trägt. Nach Art 
der patristischen Catenen erklärt es nicht bloß den Pentateuch, wie 
der Midrasch rabba und Tanchuma, sondern die biblischen Bücher 
überhaupt, indem es fortwährend Auszüge aus der gesamten älteren 
Midrasch- und Talmudliteratur zu ihrer Erläuterung gibt. Der eigent- 
liche. Werth dieses großartigen Werkes besteht darin, daß es Vieles 
aufbewahrt hat, was sonst verloren wäre. Für uns dient es als 
Quelle, weil es rein überlieferungsmäßigen Charakters ist und nur 
altüberlieferte Haggada geben will. Redigirt wurde der Jalkut Schi- 
meoni von R. Schimeon haddarsehan, nach Zunz zu Anfang des 
13. Jahrhunderts. Wir eitiren nach der Ausgabe, die in Zolkiew 
1858 erschien. Der Jalkut zerfällt übrigens in fortlaufende kleine 
Abschnitte ($$), die für seinen ersten, den Pentateuch behandelnden 
Teil in allen Ausgaben gleich numerirt sind, während der die Pro- 
pheten und Hagiographen umfassende Teil wegen verschiedener 
Reihenfolge der Bücher Jes., Jer., Ez. verschieden paragraphirt ist 
und daher am besten nach den biblischen Kapiteln und Versen an- 
geführt wird. 

Viel jüngeren Ursprungs ist der Jalkut chadasch, der für uns 
nieht in Betracht kommt, da er aus der mittelalterlichen Soharliteratur 
kompilirt ist. 

Ueber die gesamten Midraschim vgl. Genaueres bei H. L. Strack, 
Artikel „Midraseh“ in der Prot. Real-Eneykl. 2. A. IX, 8. 748—61, 
und Einleitung in den Thalmud 2. A. 8. 56ff., sowie bei Schürer 
a. a. 0. I, $. 108—115; an diesen Orten weitere Literatur. 


III. Haggadisches in der halachischen Literatur. 


1. Mischna und Tosefta. Neben der Thora Mose’s hatte sich 
seit Esra ein mündliches Gesetz ausgebildet, welches das allgemein , 
gehaltene schriftliche Gesetz für die einzelnen Fälle des Lebens in 
kasuistischer Weise durch Regeln (Halachoth) näher bestimmte. Vgl. 
$. XIV. Die Halachoth wurden bis zur Zerstörung des Tempels nur 
mündlich überliefert; von da an aber fing man an, sie aufzuschreiben 
und nach gewissen Gesichtspunkten zu ordnen. Von R. Akiba stammte 
die erste Sammlung, welche sein Schüler R. Meir ergänzte und ver- 
besserte. Aber dieses Werk erlangte noch nicht allgemeine Geltung. 
Erst die Sammlung, welehe R. Jehuda Hannasi in Tiberias auf Grund 
der vorausgegangenen Sammlungen veranstaltete, erlangte allgemeine 
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Geltung und wurde das Corpus des traditionellen Gesetzes, welches 
fortan in allen Schulen Palästina’s und Babylons (und später der ge- 
samten jüdischen Diaspora) der halachischen Belehrung zu Grunde 
gelegt wurde. Es behandelt den halachischen Lehrstoff in 6 Haupt- 
ordnungen (Sedarim), genauer in 63 Traetaten (Massichtoth). 

Dieses halachische Hauptwerk scheint für Midrasch und Haggada 
keinen Raum zu bieten, enthält aber gleichwol Beides. Z. B. der 
Tractat Pirke aboth (Sprüche der Väter) enthält Sentenzen religiös- 
sittlieher Art aus dem Munde großer rabbinischer Autoritäten, ist 
also haggadisch. Mehrere Tractate schließen mit Haggada in der 
Form von Tröstungen und Belehrungen. An manche Halacha reiht 
sich zu besserer Erläuterung eine Erzählung oder Auslegung; so bei 
etwa 35 Abschnitten (Misehnajoth) in 14 Tractaten. Uebrigens ist 
auch manche Halacha selbst nicht bloß in Beziehung auf das Recht, 
sondern auch in Rücksieht auf die jüdische Theologie von Bedeutung. 
Zu Grunde legen wir die Ausgabe von Jost, Berlin, Lewent 1832 
— 34, welehe eine gute deutsche Uebersetzung in jüdischer Schrift 
und gute Erläuterungen hat, und die Ausgabe von Sittenfeld, Berlin 
1863—66, welche sämmtliche rabbinische Kommentare enthält, die 
der Mischna beigegeben zu werden pflegen. Zur Einleitung in die 
Mischna dient das wichtige (hebräisch geschriebene) Werk von Frankel, 
Darche hammischna, Leipzig, Hunger 1859, und das Werk von 
Weiß, „Zur Geschichte der jüdischen Tradition“, ebenfalls hebräisch 
geschrieben, 2 Bände, Wien 1876—77. Eine treffliche Uebersicht 
über Mischna und Talmud bietet H. L. Strack, Einleitung in den 
Thalmud, 2. A. 1894, nebst Schürer, a. a. O. I, 8. 87—108. 

Eng an die Mischna schließt sich die sogenannte Tosefta (Strack 
a.a.0. 8.58f. Schürer I, $. 97 f). Juda der Heilige nahm aus den 
früheren Halachasammlungen viele Halachoth nicht auf. Auch sonst 
gab es halachische Ueberlieferungen außerhalb der Mischna, die so- 
genannte Barajtha d.i. traditio extranea. Indem noch im misch- 
nischen Zeitalter aus den älteren Sammlungen, besonders der des 
R. Meir und der Barajtha, das Wichtigste gesammelt wurde, entstand 
ein Ergänzungswerk zur Mischna, eine „Tosefta“. Zum Abschluß 
kam diese erst gegen Ende des vierten Jahrhunderts. Alles Andere 
bezüglich ihrer Redaetion liegt noch im Dunkeln. Gewiß ist, daß 
der Grundstock und weit überwiegende Inhalt der Tosefta halachische 
Ueberlieferungen der Thannaitenperiode ($. XXXII) enthält, wie die 
Mischna, also mit ihr gleichen historischen Werth beanspruchen 
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darf. Sie erstreckt sich über 52 Traetate der Mischna und ist ver- 
hältnismäßig reicher an Haggada als diese. Von den im Ganzen 
383 Kapiteln sind manche ganz haggadisch; nicht wenige andere 
sind mit haggadischem Inhalt versetzt oder schließen mit solchem. 
Zunz hat a. a. O. S. 87 f. die haggadischen Kapitel der Tosefta nam- 
haft gemacht. Die hier zu findende Haggada hat ebenso wie in der 
Mischna, in Sifra, Sifre, Mechilta und der Pesikta ihre älteste, reinste 
Gestalt. Ihre Benutzung war bisher erschwert, da man sie in dem 
großen dreibändigen Sefer Halachoth von Alfasi (vgl. Fürst, 
Bibl. jud. I, 173), wo sie immer als Nachtrag zu den einzelnen 
Traetaten beigegeben ist, suchen mußte. Nun hat Zuckermandel 
eine neue kritische Tosefta-Ausgabe veranstaltet, von der die ersten 
Lieferungen 1877 erschienen. Schwarz aber hat begonnen, das Ver- 
hältnis der Tosefta zur Mischna eingehend zu untersuchen, und von 
dieser Arbeit bereits „die Tosefta des Traetates Sabbat“, Karlsruhe 
1879, als erste Probe erscheinen lassen. Ueber die Entstehung der 
Tosefta vgl. Weiß a. a. 0. II, 221 ff.; Frankel, Mebo p. 23. 25°»; 
Schwarz a.a.0. 2.3; Frankel u. Grätz’ Monatsschrift 1874—75 u.s.w. 

2. Die Talmude. Die lapidarische Kürze des Ausdrucks, die 
änigmatische Fassung, in welcher die Mischna die Halachoth codi- 
fieirt hat, machte eine authentische Auslegung derselben nötig; die 
kasuistische Anlage jenes Halachawerkes aber reizte zu weiterer 
kasuistischer Entwicklung seines Inhalts. So folgten denn auf die 
Thannaim, welche das Gesetz der Väter überliefert hatten, die 
Amoraim, welche es auslegten und weiter entwickelten. Vgl. 8. 94. 
Diese Auslegung und Entwickelung heißt TRalmud, wörtlich Lehre. 
Mittelalterliche Schriftsteller nennen sie auch Gemara d.i. Tradition. 
Die letztere Bezeichnung wurde in der Folge wegen der Censur, bei 
welcher das Wort Talmud mißliebig war, sehr gebräuchlich. Der 
Talmud liegt uns in doppelter Gestalt vor, als Talmud Jeru- 
schalmi und als Talmud Babli. Jener stammt aus den palästini- 
schen, dieser aus den babylonischen Schulen; jener wurde zu Ti- 
berias, dieser zu Sura redigirt. Begründet wurde der jerusalemische 
oder palästinische Talmud durch R. Jochanan (gest. 270) in der 
Mitte des dritten; zum Abschluß kam er aber erst gegen das Ende 
des vierten Jahrhunderts. Der babylonische Talmud wurde be- 
gonnen von R. Asche (gest. 430) und vollendet zu Anfang des 
sechsten Jahrhunderts. Wie die Schulen Palästina’s und Babylons, 
so verhalten sich auch ihre Talmude zu einander. In Palästina 


Die Talmude. XXXIUI 


entwiekelte man größere Neigung, das Altüberlieferte zu erhalten 
und fortzupflanzen, als es weiter zu entwickeln; in diesem Traditio- 
nalismus erstarben die palästinischen Schulen. Die babylonischen 
Schulen nahmen dagegen die Geistesarbeit der großen Meister Israels 
wieder auf und bauten die Gesetzeslehre nach allen Seiten aus. So 
blieb der palästinische Talmud ein Werk geringen Umfanges und 
bot dem Verlangen nach Gesetzeserkenntnis wenig Genüge, während 
der babylonische seine Aufgabe überreich erfüllte und zu einem 
großartigen Umfange anwuchs. Der palästinische Talmud gewann 
daher geringere Bedeutung für das Judentum. 

Auch diese großen halachischen Werke scheinen keinen Raum 
für die Haggada zu haben. Gleichwol finden wir diese in beiden. 
Im Talmud Jeruschalmi haben die Traetate Chagiga, Taanith und 
Aboda sara sehr viel Haggada; aber auch in Baba kamma, Baba 
mezia, Schebuoth u. a. Tractaten finden sich haggadische Partien. 
Die Haggada des Jeruschalmi findet sich gesammelt hinter dem 
Jalkut Schimeoni in der Ausgabe von Salonichi 1521, zugleich 
ausführlich kommentirt in dem Jefeh Mar eh von Samuel Jafeh 
Aschkenasi (Venedig 1590 u. ö.) und anderwärts. Noch viel 
reicher ist der babylonische Talmud an Haggada. Fast alle 
Traetate sind mit Haggada durchwoben. Haggada und Halacha 
sind beide im Jeruschalmi scharf unterschieden, ohne allen Zu- 
sammenhang. Im Babli ist gewöhnlich ein ganz loser Zusammen- 
hang vorhanden; viel Haggadisches reiht sich nur durch . Ideen- 
verbindung an die Halacha. Daraus gewinnt man den Eindruck, 
daß es den Redaetoren beider Talmude darum zu thun war, die 
Talmude zu Quellen nicht bloß halachischer, sondern auch hag- 
gadischer Belehrung zu machen: die Talmude erscheinen als die 
Schatzkammern, in welchen ebenso die halachische, wie die hag- 
gadische Ueberlieferung aufbewahrt werden sollte. Im Jeruschalmi 
haben wir gegenüber dem Babli die einfachere, weil ursprüngliche Form 
der Tradition vor uns. — Die Haggada des babylonischen Talmud 
ist gesammelt worden im sogenannten En Israel oder En Jaakob, 
einem Sammelwerke des R. Jakob, welches im Jahre 1511 in Kon- 
stantinopel und bald darauf in Salonichi gedruekt wurde. Wir be- 
nutzten eine Berliner Ausgabe vom J. 469 —= 1709, in welcher sich 
auch ein kleiner Teil der Haggada des Jeruschalmi abgedruckt findet. 

Andere haggadiseh-midrasische Sehriftwerke untergeordneter Be- 
deutung werden bei Zunz in dem oft angeführten Werke „Gottes- 

Weber, Theologie der Synagoge. 2. Aufi, c 
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dienstliche Vorträge“ ihrem Inhalte und ihrer Entstehungszeit nach 
besprochen. Vgl. auch ihretwegen wie zum Talmud überhaupt die 
auf 8. XXXI angeführten Schriften. 


$ 3. Benützung der Quellen. 


Das Unternehmen, eine jüdische Theologie aufzubauen, beruht 
sonach wesentlich darauf, daß Midrasch und Haggada in den klas- 
sischen national-jüdischen Schriftwerken ebenso wie die Halacha als 
geheiligte Ueberlieferungen angesehen und behandelt werden und 
ebenso wie jene zum Zwecke der Belehrung der jüdischen Gemeinde 
fortgepflanzt wurden: die midrasisch-haggadischen Nationalwerke sind 
ebenso normative Lehrschriften als die halachischen. Dies schließt 
aber gewisse kritische Grundsätze für die Benützung unserer Quellen 
nicht aus. 

1. Denn erstens gilt es, aus dem reichen midrasisch-haggadischen 
Material die rechte Auswahl zu treffen. Ob eine Ueberlieferung 
geeignet sei, aus ihr eine allgemeine religiöse jüdische Vorstellung 
abzuleiten, bestimmt sich in formeller Beziehung danach, ob sich in 
der älteren Literatur der primären palästinischen Tradition wenigstens 
die Stamina dieser Ueberlieferung finden. Das Material der Catenen 
ist, wie Delitzsch (Kommentar zu Iob $. 30) sagt, allerdings ein 
„wüstes“; alte und neue Haggada stehen ungesichtet neben einander, 
und es bedarf, was aus den Catenen benutzt werden will, der 
Prüfung, in welehem Verhältnis es zur älteren normativen Literatur 
stehe. Daß diese kritische Sichtung in den älteren polemischen 
Werken, wie in den Werken eines Wettstein, Schöttgen und Lightfoot, 
mangelt, ist zu beklagen und verringert ihren Werth. In materieller 
Hinsicht aber haben wir an eine Stelle, die wir für unsere Dar- 
stellung verwerthen sollen, die Anforderung zu stellen, daß sie in 
deutlich erkennbarem Zusammenhange mit den religiösen Prin- 
eipien der alten Synagoge stehe. Wo ein solcher Zusammenhang 
nicht zu erkennen ist, haben wir es mehr mit individuellen Aeuße- 
rungen zufälliger Art zu thun, die für uns nicht in Betracht 
kommen. Es ist auch zu erwägen, wie viele fremde Elemente sich 
der jüdische Geist assimilirt hat, seitdem das jüdische Volk mit immer 
neuen Völkern und Anschauungsweisen in Berührung kam. Um so 
nöfiger ist es, das eigenartig Jüdische an seinem Zusammenhange 
mit den Prineipien zu prüfen, 
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2. Aus dem Bisherigen ergibt sich die zweite Forderung, daß bei 
Benützung der Quellen die historische Aufeinanderfolge derselben im 
Auge zu behalten ist. Um das zu können, unterschieden wir in $ 2 
| die einzelnen Schriften nach ihrer Entstehungszeit. Es ergab sich 
| für uns eine ältere Literatur primär palästinischer Tradition, und 
| eine jüngere secundär palästinischer Tradition. Jene muß überall, 

so viel es sein kann, für unsere Darstellung die Grundlage bilden. 
Zu ihr rechnen wir die Targume des Onkelos und des Jonathan ben 
' Usiel, sowie Mischna und Tosefta, Mechilta, Sifra, Sifre, Pesikta des 
Rab Kahana und Targum Jeruschalmi. Allein wir haben, so reich- 
haltig das Material in diesen genannten Schriften schon ist, doch 
in ihnen nicht für alle jüdisch-religiösen Vorstellungen genügende 
Grundlagen. Wir sind daher genötigt, zur seeundären Tradition 
hinabzusteigen. Sie liegt uns vor in dem Targum des Pseudo- 
jonathan und den späteren Targumen, den Talmuden und Catenen. 
Wir nennen die Tradition dieser Werke secundär, weil sie selbst aus 
älteren Sehriften gesammelt oder durch eine bereits vielgliederige 
Ueberlieferungskette vermittelt ist, während jene primäre Tradition 
unmittelbar oder doch dureh wenige Glieder vermittelt aus der 
schöpferischen Urzeit vor und nach der Zerstörung des Tempels 
stammt. Allerdings hat auch die seeundäre Tradition der Talmude 
und Catenen im Allgemeinen geschichtlichen Werth, da ja die Tendenz 
dieser Werke die Aufbewahrung des glaubwürdig Ueberlieferten ist; 
aber sie erfordert doch kritische Siehtung. Unter dieser Voraus- 
setzung können und müssen diese Quellen eintreten, wo die primären 
versiegen. Uebrigens findet die von uns so genannte altpalästinische 
primäre Tradition eine Ergänzung auch nach rückwärts. In den 
apokryphischen Schriften, wie dem Buche des Ben Sira, dem ersten 
Maceabäerbuche, dem Buche Tobit, dem Bueh der Weisheit finden 
sich für die Lehren des späteren Judentums häufig genug An- 
knüpfungspunkte. 


$ 4. Gang der Darstellung. 


| Obwol es sich nieht darum handeln kann, eine Dogmatik des 

Judentums im strengen Sinne des Wortes zu schreiben, so haben 

| wir doch für unsere Darstellung auch nieht auf die Einheitlichkeit 

zu verzichten, welche sich aus dem Nachweise ergibt, daß die ein- 

zelnen religiösen Ansehauungen des Judentums in gewissen Grund- 
c* 
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anschauungen wurzeln. Hieraus folgt, daß wir vor allem diese 
Grundanschauungen oder Prineipien selbst darzustellen haben. Die 
gesamte jüdische Theologie wird getragen von dem Nomismus. 
Dieser hat eine materiale und eine formale Seite. Nach der materialen 
Seite stellt er den Grundsatz auf, daß das Gesetz des Mose die Offen- 
barung Gottes xar' 2foyyv, und gesetzliches Verhalten die Religiosität 
xarT &foyriv, also das Gesetz das Mittel der Gemeinschaft zwischen Gott 
und dem Menschen, das die Religion Begründende sei. Nach der 
formalen Seite aber fordert der Nomismus einen autoritativen Aus- 
leger des Gesetzes und erzeugt somit das Traditionsprineip. Ist 
das Gesetz material das Mittel der Gottesgemeinschaft, so ist die 
Tradition formal Mittel der Gotteserkenntnis. Diese beiden Prineipien 
des Nomismus haben wir in einem ersten Teile, in der Prineipien- 
lehre, vor Allem zur Darstellung zu bringen. 

Ein zweiter Teil hat zu zeigen, wie das nomistische Prineip in 
den einzelnen religiösen Lehren sich entfaltet. Wir werden eine 
durch den Nomismus bestimmte Theologie, Anthropologie, Soterio- 
logie und Eschatologie aufzustellen im Stande sein. Hierbei wird 
man die Christologie vermissen. Aber wir müssen dem jüdischen 
Dogmatiker des Mittelalters Joseph Albo beipflichten, wenn er in 
seiner Glaubenslehre sagt, die Messiaslehre sei kein jüdisches Dogma; 
die Lehre vom Messias gehöre der Hoffnungslehre an. Der Glaube 
an den Messias, sagt Albo, würde der fundamentalen Heilsbedeutung 
des Gesetzes Eintrag thun. Dies ist völlig correet vom jüdischen 
Standpunkte aus. Je weniger nun eine Christologie sich ausbilden 
konnte, desto mehr hat sich auf anthropologischem und soterio- 
logischem Gebiete das nomistische Prineip zur Geltung gebracht und 
hier bestimmte und einheitliche Lehrweisen erzeugt. Auch der Gegen- 
satz zwischen dem Neuen Testamente und der jüdischen Theologie 
bewegt sich vornehmlich auf diesem Gebiet. Die entgegengesetzten 
Prineipien mußten hier scharfe Differenzen erzeugen, für welehe denen 
allerdings alles Verständnis abgeht, welche meinen, die Lehrweise 
Jesu und der Apostel in ihren Grundzügen aus Talmud und Midrasch 
ableiten zu können. Vgl. den Nachtrag. 


$ 5. Literatur. 
Vorarbeiten für eine Darstellung, wie wir sie beabsichtigen, gibt 
es genau genommen nicht. Zwar sind einzelne Partien jüdischer 
Glaubens- und Sittenlehre sowol von jüdischer als von christlicher Seite 
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behandelt worden, fast immer aber nicht in streng historischer Weise, 
sondern unter dem Einflusse philosophischer und polemischer Ten- 
denzen, so daß man jene Darstellungen nur mit großer Vorsicht 
unter beständiger Kritik verwerthen kann. 

1. Der Erste, der die jüdische Glaubenslehre wenigstens teilweise 
darstellte, ist R. Saadia Gaon aus dem ägyptischen Fajüm. Sein 
Werk stammt aus dem Jahre 933 und führt den Namen Zmunoth 
mwedeoth (rısanı novann) d.i. „Buch der Glaubenssätze und philo- 
sophischen Lehren“ (vgl. V. Ryssel, Artikel Karäer in der Prot. Real- 
Eneykl. 2.A. XVIH, 8. 114). Es ist ursprünglich arabisch ge- 
schrieben, dann zweimal, nämlich von Berechja Hannakdan und von 
Juda ibn Tibbon, ins Hebräische übersetzt worden. Wir besitzen 
eine bei Weigand in Leipzig 1845 erschienene deutsche Uebersetzung 
von Julius Fürst. In seiner Geschichte des Judentums, II, 279 ff., 
hat Jost Saadia’s Werk charakterisirt und die leitenden Ideen des- 
selben angegeben. Dieses Werk steht, wenngleich die arabische 
Schule ihren Einfluß auf Saadia geltend gemacht hat, auf dem Boden 
der geschichtlichen Ueberlieferung und genießt deshalb hohes Ansehen 
innerhalb des orthodoxen Judentums. 

Eine zweite Darstellung jüdischer Religionslehre aus dem Mittel- 
alter besitzen wir in dem More Nebochim von Maimonides. 
Auch dieses Werk ist ursprünglich arabisch verfaßt, wenn auch mit 
hebräischen Schriftzügen geschrieben, und wurde von Samuel Tibbon 
ums Jahr 1200 ins Hebräische übersetzt. Im Jahre 1856—66 gab 
Salomon Munk in Paris den Urtext mit französischer Uebersetzung 
heraus. Hebräisch und zugleich deutsch übersetzt erschien der erste 
Teil von Fürstenthal, Krotoschin 1839, der zweite von Stern, Wien 
1864; den dritten hat Scheyer, Frankfurt 1838, aus dem Arabischen 
übersetzt. Maimonides steht nieht wie Saadia auf dem Boden der 
Ueberlieferung, sondern, beherrscht von der aristotelischen Welt- 
anschauung, sucht er in alexandrinisch-allegorisirender Weise die Ge- 
heimnisse der Schrift zu „vergeistigen“. Der More Nebochim zer- 
setzt den alten überlieferten Rabbinismus. So willkommen er dem 
Reformjudentum der neuen Zeit deshalb sein mußte, ebenso ab- 
lehnend verhielt sich alle Zeit das traditionelle Judentum gegen ihn. 
Näheres darüber bei Jost, a. a. O. II, 452ff. III, 7ff. Er kann auf 
unsere Darstellung keinen Einfluß üben, da er den geschichtlich ge- 
gebenen Boden verlassen hat. 

Ein drittes mittelalterliches Werk, das jüdische Glaubenslehren 
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behandelt, ist das Buch Kusari von Juda Hallevi, um 1140 ent- 
standen, ursprünglich arabisch geschrieben, von Juda ibn Tibbon ins 
Hebräische übersetzt; nach dieser Uebersetzung hat es David Cassel 
1853 deutsch und hebräisch herausgegeben, Leipzig, Voigt 1869. 
Das Buch Kusari ist eine Apologie des Judentums. Es führt den 
Titel: „Buch des Beweises und der Argumentation zur Vertheidigung 
der gesehmäheten (jüdischen) Religion“. Kusari ist es benannt, weil 
die Apologie für einen König des Chazarenreichs bestimmt ist. Der 
Verfasser vertheidigt das Judentum gegenüber der Philosophie, dem 
Christentum und dem Islam. Der „denkgläubige Dichter“ behandelt 
die jüdischen Lehrsätze philosophisch, wie er sich denn mit der Zeit- 
philosophie auseinandersetzt. Uebrigens ist er stark berührt von der 
jüdischen Mystik seiner Zeit; vgl. Jost III, 69 und Cassels Einleitung. 
Das Buch Kusari ist innerhalb des orthodoxen Judentums gern ge- 
lesen worden und hat sich weit verbreitet. Für uns ist. es lehrreich, 
sofern es zeigt, was zur Zeit des Verfassers als jüdische Glaubens- 
lehre galt. Es finden sich auch in diesem Buche übrigens nur 
einzelne Lehrpunkte; ein System der Lehre erwarte man hier nicht. 

An diese drei dogmatisirenden Werke reihen wir ein Werk 
ethischen Inhalts, das vielgelesene, ebenfalls ursprünglich arabische, 
Choboth hallebaboth des R. Bachja von 1040, ins Hebräische 
übersetzt von Juda ibn Tibbon, hebräisch und deutsch von Fürstenthal 
(Breslau 1835) und Stern (Wien 1854). Diese der Selbsterforschung 
gewidmete (ascetische) Schrift läßt die jüdische Weise erkennen, 
die menschliche Natur und die göttliche Gnade aufzufassen, und ist 
insofern nieht ohne Werth für uns. Freilich steht auch R. Bachja 
unter dem Einflusse der arabischen Philosophie seiner Zeit. 

2. Aus dem späteren Mittelalter besitzen wir ein Werk, 
welches weit reiner den überlieferten Standpunkt wahrt, als alle 
bisher genannten: das aus den schweren Kämpfen der Juden mit der 
spanischen Intoleranz erwachsene und zur Befestigung der jüdischen 
Glaubensgenossen bestimmte Sepher Ikkarim (ep "20) oder 
Buch der Glaubensgrundsätze, die jüdischen Fundamentartikel von 
Joseph Albo. Das Buch ist 1425 geschrieben; deutsch übersetzt 
haben es 1844 W. und L. Schlesinger. In rein jüdischem Geiste 
sind auch die beiden Werke Menorath hammaor (man nun, 
Leuchter, s. 4 Mos. 4, 9. 16) von Isaae Aboab (deutsch von Fürsten- 
tbal und Behrend, Krotoschin 1848) und Zeschith chochma 
(Anfang der Weisheit, ma» mw) von Elia de Vidas (zuerst 
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Venedig 1578) gehalten, welche beide reichen traditionell-dogmatischen 
Stoff bergen. 

3. Aus neuerer Zeit sind einige Versuche jüdischer Gelehrter 
zu nennen, die Glaubenslehre des Judentums zu behandeln. Dahin 
gehören die „Abhandlungen über den Geist der pharisäischen Lehre“ 
in der Zeitschrift von Kreuznach und Derenburg (1820—1825), 
ferner die Schriften von J. Fürst über die Karäer, von Weiß „Zur 
Geschichte der jüdischen Tradition“ (5 Bände, Wien bei Herzfeld und 
Bauer, besonders der Abschnitt I, 216—232, der die Ueberschrift 
Bin non near trägt). 

4. Endlich sei noch aus der Literatur, welche in Folge der 
Polemik gelehrter Christen mit den Juden im Verlaufe des Mittel- 
alters entstanden ist, das Hervorragendste mitgeteilt. Das älteste 
Werk dieser Art ist der Pugio fidei von Raymund Martini (1278), 
welcher mit den Anmerkungen von J. de Voisin und einer eigenen 
Einleitung in die jüdische Theologie von Benediet Carpzov in Leipzig 
1687 herausgegeben wurde. Von Helvicus besitzen wir ein Sysiema 
controversiarum theologicarum, quae Christianis cum Judaeis inter- 
cedunt, octo elenchis comprehensum, Gießen 1612, deutsch von 
Seltzer, Darmstadt 1633. Joseph de Voisin verfaßte in Paris 1647 
eine Theologia judaica, A. Pfeiffer in Leipzig 1687 eine Streit- 
schrift unter dem Titel Theologiae sive potius warawoAoylas judaicae 
principia sublesta et frucius pesüilentes. Wagenseil gab 1681 in 
Altdorf heraus die Tel/a ignea Satanae i. e. arcani et horribiles 
Judaeorum adversus Christum et christianam religionem libri anec- 
doti cum interpretatione et confulalione (worin auch das Sepher 
Nizzachon von Rabbi Lipmann 1399, und das Chizzuk Emuna 
von Isaak Troki 1593 aufgenommen waren). Das umfangreichste 
und bedeutendste der polemischen Werke gegen das Judentum aber 
ist Eisenmengers „Entdecktes Judentum“, ein „gründlicher und 
wahrhaftiger Bericht‘ von den „Lästerungen, Irrtümern und Fabeln der 
Juden“ u.s.w. Das Werk ward 1700 in Frankfurt a. M. gedruckt; da 
dieser Druck auf Betrieb der Juden confiseirt wurde, trat es später 
1711 in Königsberg ans Licht, zwei starke Bände in Quart. Noch ist zu 
erwähnen des Majus (7 1719) Synopsis theologiae judaicae veteris et 
novae, in qua illius verilas hujusque falsitas ex s. hebr. codicibus et 
ipsis jud. genlis scriptoribus antiquis et novisper omnes locos theologiae 
solide juxta et perspicue ostenditur. Hiermit haben wir die wichtigste 
antijüdische Literatur der älteren und jüngeren Zeit verzeichnet, 
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5. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an hörte die Polemik auf, 
und Bodenschatz (Pfarrer in Uttenreuth bei Erlangen) gab in seiner 
„Kirchlichen Verfassung der heutigen Juden“ (Frankfurt und Leipzig 
1748—49, 4 Tle.), im III. Teil eine „Darstellung ihrer vornehmsten 
Glaubenssätze und Lehrsätze“, welche wenigstens unbefangener und 
minder tendentiös ist als frühere. 

Denn was dieses anlangt, so sind die älteren polemischen Werke 
samt und sonders als Darstellungen jüdischer Glaubenslehren ohne 
wissenschaftlichen Werth. Es sind weit mehr Sammlungen aller mög- 
lichen Absurditäten und Frivolitäten, als religionsgeschichtliche Dar- 
stellungen. Und auch wo dies nicht der Fall ist, sind die Quellen ohne 
alle Kritik benützt, und ist nirgends der Versuch gemacht worden, 
die Einzellehren aus den Prineipien heraus zu verstehen. Es ist daher 
zu beklagen, daß, abgesehen von Männern wie Delitzsch, Wünsche, 
Sehürer, Strack, Dalman und wenigen Anderen, der jüdischen 
Theologie von christlicher wissenschaftlicher Seite in unserer Zeit 
nicht mehr Beachtung und Quellenstudium zugewendet wurde. Möchte 
mit der nachfolgenden Arbeit wenigstens ein Anfang zur Lösung der 
schwierigen Aufgabe gemacht sein, die palästinisch jüdische Theologie 
in objectiv geschichtlicher Weise zur Darstellung zu bringen! 


Erster Teil. 
Prineipienlehre. 


Erste Abteilung. 
Das Materialprincip des Nomismus. 


Kap. I. Die geschichtliche Einpflanzung der Nomokratie 
in das neujüdische Gemeinwesen. 


$ 1. Esra’s grundlegende Thätigkeit für die Nomokratie. 


Unter den Exulanten in Babylon erwachte in vielen Kreisen durch 
den Gegensatz des fremdländischen heidnischen Wesens ein Zug zum 
väterlichen Gesetze. Dieser Zug verstärkte sich, seit Cyrus die 
Erlaubnis zum Wiederaufbau Jerusalems und des Heiligtums gegeben 
hatte und ein neues, wenigstens religiös selbständiges, Gemeinwesen 
in Judäa wieder erstanden war. Es gab Männer, welche die Thora, 
d.i. das Gesetz, wie es in den fünf Büchern Mosis vorliegt, zum 
Gegenstand ausschließlicher Beschäftigung machten und fromme Volks- 
genossen um sich sammelten, um sie die Thora zu lehren. Der hervor- 
ragendste derselben war Esra. Er trug unter den Exulanten den 
Ehrennamen „der Sofer“ (Esra 7,6); er war ein „Schriftgelehrter, 
wol bewandert in der Thora Mose’s“, ja er heißt sogar der „voll- 
kommene Schriftgelehrte“ (?) Esr. 7,.12. Er belebte offenbar in vielen 
der Exulanten den Sinn für die Thora; aber er wollte die 'Thora 
nieht bloß in der Diaspora seines Volkes, sondern vor allem in der 
Heimat selber zur Anerkennung und zur Herrschaft bringen. Des- 
halb begab er sich nach Jerusalem, begleitet von vielen gleiehgesinnten 
Volksgenossen, geschützt und gefördert durch die persische Regierung, 
welche wol erkannte, daß Esra rein religiöse, völlig unpolitische Ab- 
sichten hatte. 

In Jerusalem, wo der Gegensatz heidnischen Wesens nicht 
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mehr wirksam war, hatte die Liebe gegen das Gesetz wieder sehr 
nachgelassen. Im jüdischen Volke lebt noch jetzt das Bewußtsein, 
daß Esra die Thora wieder aufgerichtet hat. In Succa 20% lesen 
wir deshalb: Als die Thora von Israel vergessen war, kam Esra aus 
Babel und gründete sie wieder. Sein hohes Verdienst wird San- 
hedrin 21° und jer. Megilla 1,9 mit den Worten gepriesen: Esra 
wäre würdig gewesen, daß durch ihn das Gesetz gegeben wurde, 
wenn ihm nieht Mose zuvorgekommen wäre. An ersterer Stelle wird 
auch eine Parallele gezogen zwischen 'Mose und Esra. Der höchste 
Nachruhm Hillel's aber nach seinem Tode bestand darin, daß man 
ihn einen Schüler Esra’s nannte, vgl. Sanhedr. 11%. So tief ge- 
wurzelt ist in der jüdischen Gemeinde das Bewußtsein, daß Esra es 
war, der in das neujüdische Gemeinwesen die Thora einpflanzte. 

Dies geschah vor allem durch die große reformatorische That 
der Auflösung der Mischehen (Esr. 9f.). 113 jüdische Männer 
hatten heidnische Frauen genommen. Selbst Volksobere, 4 Glieder 
der hohenpriesterlichen Familie, 18 Priester standen in solehen Ehen. 
Die Nachrieht davon wirkte betäubend auf den gesetzeseifrigen Esra. 
Auf den Knieen mit ausgebreiteten Händen bekannte er laut und 
öffentlich die Schuld des Volkes vor Gott. Dieser Mark und Bein 
erschütternde Ernst der Buße verfehlte seinen Eindruck nicht auf 
das Volk. Es mischte seine Thränen mit den Thränen Esra’s. Es 
forderte durch den Mund Schechanja’s, daß Esra die gesetzwidrigen 
Ehen löse, damit „nach dem Gesetz geschähe“. Esra nahm dem 
Volke einen Schwur ab, daß nach dem Gesetz geschehen solle. Und 
es geschah: innerhalb dreier Monate waren sämmtliche Mischehen 
aufgelöst. Zwar war das Uebel damit nicht für immer ausgerottet, 
wie Neh. 13, 23 ff. ersehen läßt. Aber Eines war gewonnen: das 
Gesetz war als die Macht anerkannt worden, welcher die ganze Ge- 
meinde sich zu beugen habe. Die Herrschaft des Gesetzes war auf- 
gerichtet. Und nicht ein König war es, der mit äußerer Macht und 
Gewalt, nicht ein Prophet, der durch die Macht göttlicher Sendung, 
durch Wunder und Zeichen, nicht ein Hoherpriester, der durch die 
Hoheit seines Ehrfurcht gebietenden Amtes dies erreicht, sondern der 
Schriftgelehrte hatte es gethan, der seinen glühenden Eifer für das 
Gesetz auf die ganze Gemeinde übertrug. Hiermit war die Autorität 
der Schriftgelehrten festgestellt. — 

Hatte Esra so die Herrschaft des Gesetzes festgestellt, so lag es 
ihm nun ob, durch Institutionen, die er schuf, das Volk für ein 
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allseitig folgerichtig gesetzliehes Leben, zu erziehen.! Wir werden 
hier ein Zwiefaches zu beachten haben. Erstlich stellte er in allen 
Gemeinden gesetzeskundige Männer auf, welche das Volk über das 
Gesetz zu unterweisen und nach dem Gesetz zu richten hatten. In 
Jerusalem aber bestellte er ein oberstes geistliches Gericht, welches 
tesetzesfragen entschied und die oberste einheimische Gerichtsbarkeit 
ausübte (Esr. 7, 25£. 10, 7.8; $ 29,2). Esra stand an der Spitze des 
ersten Kollegiums. Wir sehen ihn auch neben Nehemia bei der Mauer- 
weihe die erste Stelle einnehmen. — Ein Andres, worauf wir hinzuweisen 
haben, ist die Einführung der Thoralesung in den Kultus ($ 20). Die 
Herrschaft der Thora wurde der Ausgangspunkt für eine Einrichtung 
von größter Tragweite, die Gründung der Synagogen. Es waren Ver- 
sammlungsorte der Gemeinden, wo an den Sabbaten und bald auch 
an den Montagen und Donnerstagen Abschnitte aus der Thora ge- 
lesen wurden. Hier fand die Unterweisung in der Thora statt, hier 
hielt man Gericht, hier verrichtete die Gemeinde den Gebetsdienst 
(Baba Kamma 82°; Ketub. 3°). Wie tief die Thora mit dem Kultus- 
leben der Gemeinden verwuchs, lehrt der Bericht Neh. 8$—10. Als 
das Volk im 7. Monat des Jahres, wo Nehemia die Mauern weihete, 
zum Fest nach Jerusalem kam, begehrte es von Esra die Vorlesung 
der Thora. „Und Esra las aus dem Gesetze vom frühen Morgen bis 
zum Mittag, und die Ohren des ganzen Volkes waren auf das Gesetz 
gerichtet.“ Als Esra auf einer Bühne stehend vor Aller Augen die 
Thorarolle öffnete, erhob sich das ganze Volk; so groß war die 
Ehrfurcht vor der Thora. Jeder Abschnitt, der vorgelesen worden 
war, wurde alsbald dem Volke durch Esra’s Gehülfen erläutert. Der 
Eindruck, den die Thoravorlesung machte, war ein so tiefer, daß das 
Volk laut weinte. Die Thoralesung war offenbar der Mittelpunkt der 
Festfeier. Wir haben auch andere Spuren davon, daß die Thora- 
lesung als wesentlicher Bestandtheil jeder Feier betrachtet wurde. 
Der Beichtaet, weleher sich nach Neh. 9 an die Feier des Laub- 
hüttenfestes anschloß, wurde, wie 9, 3 zeigt, mit 'Thoralesung ein- 
geleitet. 

So trat denn das Gesetz in den Mittelpunkt des religiösen Be- 
wußtseins der jüdischen Gemeinde. In welcher Weise aber gestaltete 
sich die auf das Gesetz begründete Religiosität? Es ist charak- 
teristisch für die neuerwachte Gesetzlichkeit, daß sie die entschiedene 
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Richtung zur Buchstäblichkeit verfolgte. Bei jener Festfeier, von 
der Neh. 8 ff. erzählt, traf man bei der Thoralesung auf die Vor- 
schrift, das Laubhüttenfest in Hütten zu feiern, d. h. während der 
Festzeit in Laubhütten zu wohnen. Man ließ nun einen Befehl durch 
das Land gehen, alle sollten für das Fest sich Laubhütten machen, 
um das Fest zu begehen ='n>> d.i. nach dem Wortlaut der Thora. 
Bisher war das Wohnen in Hütten vielfach außer Acht gelassen 
worden. Nun sollte die 3. Mos. 23, 42 enthaltene Bestimmung nach 
ihrem Wortlaut erfüllt werden, obwol es gegen das Herkommen und 
überaus beschwerlich war. Aber wie das Gesetz sich bei den Misch- 
ehen trotz seiner Härte durchgesetzt hatte, so auch hier. Wo aber 
wie z. B. Esr. 9, 1 ff. über den Wortlaut des Gesetzes (2. Mos. 34, 16 
u. 5. Mos. 7, 3) hinausgegangen wird, da geschieht es, um die Meinung 
des Gesetzes um so gewisser zum Vollzug zu bringen. Es ist das 
Streben da, dem Gesetze schlechthin gerecht zu werden. — Ein 
Zweites das beachtet sein will ist, daß überall die Gelobung der 
Erfüllung der gesetzlichen Bestimmungen als Bundesschließung 
mit Gott bezeichnet wird, Esr. 10, 2f. Neh. 10, 1ff. An letzterer 
Stelle heißt es: Ob allem diesem (was am Bußtag bekannt und er- 
fleht worden war) schlossen und schrieben wir einen festen Vertrag 
(mas). Durch solchen Vertrag oder Bund begründeten sie ihr Ver- 
hältnis zu Gott aufs Neue. Die Bußgebete Esr. 9 und Neh. 9 
schließen nicht mit der Bitte um Vergebung, sondern die Buß- und 
Betaete enden in dem Versprechen der Gesetzeserfüllung, und darauf 
wird die Zuversicht gegründet, daß nun Gott wieder in das alte 
Verhältnis zu dem Volke treten werde. Es ist also nicht die uralte 
Bundeszusage Gottes, die dem religiösen Bewußtsein des Volkes 
seinen Halt gibt, sondern ihr Entschluß der Gesetzeserfüllung. Und 
wie das Volk im Ganzen, so die Einzelnen für sich. Nehemia schließt 
seinen Bericht über sein Wirken mit der Bitte, Gott wolle ihm des- 
selben zum Guten gedenken (Neh. 13, 31 vgl. v. 14. 22 u. 5, 19). 
Zu dieser Bitte (welehe schon Sanhedr. 93° tadelt) bemerkt zwar 
Rambach richtig: magnam Nehemiae pietatem spirat, aber diese 
Frömmigkeit ist doch von dem gesetzlichen Geiste des nachexilischen 
Judentums schon stark durchzogen (Keil, Komm. S. 590). 

Fragen wir noch, in welchem Verhältnis der gesetzliche Geist 
des nachexilischen durch Esra und Nehemia geistig erneuerten Juden- 
tums zur Prophetie steht, so läßt das Bisherige schon erkennen, 
'daß der Geist der Prophetie, welche das Heil von göttlichen Gnaden- 
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thaten erwarten läßt, diesem Judentum fremd wird. Die Bücher Esra 
und Nehemia gründen in einseitiger Weise die Frömmigkeit auf die 
Thora. Sie schweigen von der Prophetie. Noch einmal erhebt diese 
ihre Stimme in Maleachi. Er hält über das gesetzliche Wesen seiner 
Zeitgenossen strenges Gericht, indem er das Scheinwesen derselben 
aufdeckt. Gesetzeserfüllung ohne Wiedergeburt muß in Scheinwesen 
und Heuchelei ausarten. Maleachi richtet dieses Wesen; seine Hoffnung 
geht auf das Kommen des Herrn, wie auch Ezechiel die Erfüllung 
des Gesetzes von der geistlichen Wiedergeburt Israels abhängen läßt. 
Aber das Wort Maleachi’s verhallte ohne Erfolg; mit ihm erlosch 
die Prophetie, die Religion Israels war und blieb von Esra’s Tagen 
an die Religion des Gesetzes. Israel ist in seinen eigenen Augen 
das Heilsvolk vermöge des Gesetzes, das es empfing; die Gesetz- 
gebung ist die Heilsoffenbarung (Neh. 9, 13. 14); das prophetische 
Zeugnis zielt auf Wiederherstellung des Gesetzes ab (Esr. 9, 29 f.), 
alles Unheil rührt von der Gesetzesübertretung (Neh. 9, 34 f.). Daß 
Jehova das Gemeinschaftsverhältnis mit Israel erneuert, wird als 
Erbarmung bezeichnet (Neh. 9, 19. 27. 28. 32), aber diese ist bedingt 
nieht durch Sündenvergebung, sondern dureh die Zusage des Volkes, 
in welehe die Buß- und Betacte Esr. 9 und Neh. 9 ausgehen, daß 
künftig sein Leben durchaus nach dem Gesetze sich richten werde. 
Die prophetische Heilsverkündigung, die Glauben fordert, tritt im 
religiösen Bewußtsein des Volks zurück hinter der gesetzlichen 
Leistung, welehe Gottes Erbarmen erwirkt. Die mıms ist zur MEN 
geworden, auf welcher die Gottesgemeinschaft nunmehr beruht. Vgl. 
übrigens zu diesem Absatze das Vorwort zur 2. Auflage. 


$ 2. Wachstum des jüdischen Nomismus gegenüber dem 
Hellenismus. 


Wie Esra der Sofer ohne Gleichen war, so wurden schon zu 
seiner Zeit und weiter nach ihm immer mehr die Frommen des 
Volkes Soferim oder Schriftgelehrte. Aus 1 Mace. 1, 56 f. sieht 
man, daß sich Thorarollen nicht bloß in den Synagogen für die 
öffentliche Vorlesung, sondern überall in den Häusern der Frommen 
fanden, daß also die Beschäftigung mit der Thora Sache aller frommen 
Israeliten geworden war. Aus 1 Chr. 2, 55 entnehmen wir, daß es 
in dem Zeitalter, das auf Esra folgte, „Gilden der Soferim“ gab; 
1 Macc. 7, 12 finden wir eine suyayayr Ypappatewv, „eine wahrhafte 
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ecclesiola in ecclesia“, wie sie Wellhausen (Pharisäer und Sadducäer 
S. 12) nennt. Wir haben uns unter den „Schriftgelehrten“ nieht bloß 
berufsmäßige Gelehrte zu denken, sondern alle Frommen waren seit 
Esra’s Tagen ‚mehr oder weniger schriftgelehrt. Die Blüthe der 
Schriftgelehrsamkeit aber finden wir in dem Kollegium, welches unter 
dem Namen der mbinj7 no:> "wor in der jüdischen Tradition ein so 
hohes Ansehen hat. Von ihm her sind folgende drei Sätze überliefert 
(Pirke aboth 1,1): Seid behutsam im Urtheile, stellt viele Schüler 
auf und machet einen Zaun um die Thora. Diese Worte sind 
charakteristisch für die herrschende Geistesrichtung jener Zeit. Die 
Behutsamkeit im Urtheil sollte der jüdischen Kolonie das Recht 
eigener Gerichtsbarkeit sichern, worauf man seit Esra das höchste 
Gewicht legte; denn Klagen über die Richter waren für die persische 
Herrschaft ein Anlaß geworden, jenes Recht wieder aufzuheben. Auf 
Bewahrung dieses so kostbaren Rechtes zielt auch die Mahnung, es 
nicht an Schülern oder gesetzesbeflissenen Männern fehlen zu lassen, 
damit man aller Orten Männer habe, die nach der Thora Recht 
sprechen und über die Beobachtung des Gesetzes wachen könnten. 
Und damit die Erfüllung desselben desto besser gesichert werde, 
sollte ein Zaun ums Gesetz gemacht werden, bestehend aus Ver- 
ordnungen, welche der Gesetzesübertretung vorbeugen sollen. Man 
ersieht aus diesen Worten die Losung der Zeit. Die jüdische Ge- 
meinde beugte sich völlig unter die persische Herrschaft und ver- 
zichtete auf politische Selbständigkeit, wenn nur die Thora sich un- 
gehindert als religiöses Lebensprineip erweisen konnte. Ihren Schwer- 
punkt hatte die Gemeinde in der Autorität, welche die gesetzliche 
Praxis für sie feststellte. Sie beugte sich unter dieselbe und nahm 
ihre Verordnungen willig auf sich. Man erließ eine Reihe von Ver- 
ordnungen seitens der geistlichen Obrigkeit, welche unter dem Namen 
der ‘ar ‘3 ‘x bis heute gelten (Schürer, Gesch. des jüd.V. II,291; Frankel, 
Mischna S.3; s. Einl. $ 2, 2). Damals entstand der Gebetsdienst 
mit seinen Benedietionen, stehenden Orationen, dem Kiddusch, der 
Habdala (Berach. 33°), damals das Verbot am Sabbat Gefäße zu 
tragen (Schabbath 123®); damals müssen die Bestimmungen über 
Rein und Unrein sieh entwickelt haben (aba kamma 82°), für 
welche die Maccabäerzeit ebenso wie für die strenge Sabbatfeier 
bereits so großen Eifer zeigt. Jenem Zeitalter mögen zum grossen 
Teil auch die Satzungen angehören, welche ohne bestimmten Namen 
eines Urhebers zu tragen als anpro "a7 bezeichnet werden (Kelim 
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XIII, 7). Schwerlich wird. man irre gehen, wenn man alle jene 
Satzungen, welche als sinaitische Halachoth "o= möab misbm, be- 
zeichnet werden, auf jenes Zeitalter zurückführt. Frankel a. a. 0. 5ff. 
und nach ihm Weiß (rswion yeb ver, Wien 1867) haben zu zeigen 
versucht, daß in der Mischna eine doppelte Vortragsweise zu unter- 
scheiden ist, eine ältere und eine jüngere. Die ältere, wie sie bei- 
spielsweise im Traktat Negaim, Sota VIIL, 1.2; Maaser scheni VIII, 7 
sich findet, lehre wme2. Sie lehne die Satzung an das Schriftwort 
an, als dessen nähere Explication für die gesetzliche Praxis sie er- 
scheine, während die spätere Weise die Satzungen als selbständige 
Sätze aufstelle, ohne ihren Zusammenhang mit der Thora Mose’s 
nachzuweisen. Was sich nun als älteres Ueberlieferungsgut erweise, 
gehöre der Zeit der Soferim an. Wie weit dies geht, ist zur Zeit 
nicht festgestellt; diese Art die Mischna zu erforschen gehört noch 
zu sehr der Neuzeit (und noch mehr der Zukunft) an. Aber so viel 
dürfte Frankel und Weiß zugestanden werden, daß nicht wenige alte 
Ueberlieferungen in der Mischna sich finden, welche im Zeitalter der 
Soferim entstanden sind; man erkennt dies an der älteren Form des 
ve, der so sehr an Esra’s Vortrag erinnert. Vgl. 8$ 8. 23. 25. 

Was das Verhältnis des gesetzlichen Bewußtseins zum Tempel- 
dienste betrifft, so ist dafür charakteristisch das Wort Simons des 
Gerechten, Pirke aboth 1,2: Auf drei Dingen steht die Welt: auf 
der Thora, auf dem Gottesdienst und auf der Wohlthätigkeit. Der 
zweite Ausdruck (r712>) bezeichnet den Tempeldienst. Er ist also im 
religiösen Bewußtsein der Zeit an Wichtigkeit hinter die Thora zurück- 
getreten. Der Bestand der Welt beruht vor allem darauf, daß die 
Thora erftllt werde. In welchem aetiven Verhältnis zur Thora der 
Tempeldienst und die Uebung der Wohlthätigkeit stehe, wird später 
zu zeigen sein. Hier genügt es, festzustellen, daß die Thora, die 
Beschäftigung mit derselben. und. ihre Erfüllung als das Wichtigste 
n der Religion erscheint. Vgl. $$ 10. 16. 61. 

Die Thora ist aber nach der damaligen Anschauung nieht nur 
der Zweck Gottes bei der Schöpfung und Erhaltung der Welt, sondern 
auch der speeifische Heilsbesitz Israels, welcher seinem Dasein 
für die Gegenwart und Zukunft Werth verleiht. Darum hielt die 
Gemeinde im Kampf mit anderen fremden geistigen Mächten un- 
erschütterlich an ihr und ihrer Uebung fest. Der Kampf, der zwischen 
den Juden und Seleueiden geführt wurde und 165 endete, war nicht 
ein Kampf um die politische Selbständigkeit, an welcher der jüdischen 
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Kolonie der Mehrheit nach nichts mehr lag, sondern ein Kampf um 
das Gesetz Gottes. Als Mattathias sich wider Antiochus erhob und 
sein Volk zum Kampf aufrief, sprach er 1 Mace. 2, 27: „Jeder, der 
für das Gesetz eifert und den Bund aufrecht erhält, ziehe aus, mir 
nach!“ In der Rede, welche Judas der Maceabäer hielt, um die 
Seinigen zum tapferen Streit wider das griechische Heer anzufeuern, 
sprach er: „Wir kämpfen für unser Leben und für unser Gesetz“ 
(1 Mace. 3, 21). Und als der syrische Feldhauptmann Lysias seinem 
Könige zum Frieden mit den Juden rieth, sprach er: Wir wollen 
ihnen zusagen, daß sie nach ihren Satzungen wandeln dürfen, wie 
zuvor, denn wegen dieser Satzungen, die wir abgeschafft haben, sind 
sie ergrimmt (1 Mace. 6, 59, vgl. 2 Mace. 7, 2. 23. 30. 37). Wenn der 
priesterliche Held Simon in seiner Ansprache an das Volk auch das 
Heiligtum nennt, als für welches er und die Seinigen das Leben 
eingesetzt hätten, so steht es doch an zweiter Stelle (1 Mace. 13, 3f., 
vgl. aber 14, 29). An erster Stelle nennt auch er das Gesetz als 
Ursache des Kampfes, wodurch wieder der obige Ausspruch Simons 
des Gerechten Licht empfängt. — Später gehen die Interessen aus- 
einander, wie wir sehen werden. Aber ursprünglich ist in den 
Maceabäerkämpfen das Gesetz das Treibende, weil nur dieses jetzt 
dem religiösen Sinne als das wesentliche Gut, wie seine Erfüllung 
als wesentlicher Beruf des Volkes Gottes erscheint. Deshalb greifen 
auch die Schriftgelehrten und Chasidim ($. 9) gegen die Syrer zum 
Schwert. Auf des Mattathias Ruf folgten roAAot Cnroövres Ötxaıo- 
advny xat xplua, viele solche, „die sich der im Gesetz vorgezeichneten 
Lebensgerechtigkeit im Wandel befleißigten“, 1 Mace. 2, 29. Und 
v. 42 heißen diese die ovvayoyn ’Anötwy [Tdf. ed. V. "Iovöatwv]. 
Diese sind aber von der ovvaywyn ypappartwy 1 Mace. 7,12 nicht 
verschieden, wie man aus 7, 13. 17 deutlich erkennt. Auf der an- 
deren Seite stehen die e“sws, d.i. „die Abtrünnigen vom Gesetz“ 
1 Mace. 14, 14. 2 Macc. 6, 21. Daß die Gesetzestreuen den Kern 
derer bildeten, welche den Kampf gegen die Syrer führten, ersieht 
man auch aus der Art der Kriegführung. Man kämpfte nicht am 
Sabbat, so schwer auch die Folgen dieses gesetzlichen Eifers waren 
1 Mace. 2, 34f. 2 Mace. 5, 25ff. 15,1. Vgl. Jos. ant. XIV, A, 2. 
XVII, 9, 2. Selbst im Kriegsgetümmel feierte man den Tag des 
Herrn 2 Mace. 8, 27. 12,38. — Die Zeit dieses Kampfes für das 
Gesetz war auch die Zeit des Martyriums für dasselbe (1 Mace, 
1, 56—58). Die Schergen des Antiochus durchsuchten die Häuser 
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nach den ßıBAta tod vönov, und die gefundenen Bücher verbrannten 
und zerrissen sie. Und jeden strafte man am Leben, bei dem man 
ein Gesetzbuch fand, oder der Wolgefallen am Gesetz bezeugte. An 
einem bestimmten Monatstage wurden die Executionen an denen, die 
(mit einer Gesetzesrolle) betroffen worden waren, in den Städten 
vollzogen, um damit abschreckendes Aufsehen zu machen (8. Grimm 
z. a. $t.). Unter schwerer Verfolgung, ja unter Todesgefahr vollzog 
man die Beschneidung (1 Mace. 1, 61f. vgl. 2,46). Man ließ sich 
eher tödten, als daß man den Sabbat gebrochen hätte (was immerhin 
viele thaten, 1 Mace. 1, 45) und wollte auch eher sterben, als Un- 
reines essen (1 Mace. 1, 63. 2 Mace. 6,18 ff. e.7. 11,31; vgl. Tob. 1. 
Judith 10, 6. 12, 2. 20). Vgl. übrigens G. Schnedermann, Das Juden- 
tum der beiden ersten Maccabäerbücher, in der Zeitschr. f. kirchl. 
Wiss. u. kirchl. Leben. 1884, 8.78 ff. 

So erweist sich das Gesetz als eine Macht, welche dem An- 
dringen des heidnischen Hellenismus Stand hielt. Fassen wir hier 
nochmals zusammen, so hatte die Thora zwei Wirkungen ausgeübt 
auf das Volk. Sie hatte die frommen Israeliten zu Schriftgelehrten, 
ihre Synagogen zu Schulen gemacht; andererseits waren diese ge- 
setzestreuen Israeliten Chasidim oder Asidäer geworden, ihr 
Wandel überall bestimmt durch die gesetzlichen Satzungen. Wer nicht 
zu ihnen hielt,. galt als Abtrünniger. Solche gab es in Menge, der 
Kem des Volkes aber war gesetzestreu. Dieses religiöse Prineip 
wirkte lähmend auf die patriotische Gesinnung. Die Schriftgelehrten 
und Asidäer fügten sich willig der Fremdherrschaft, wenn sie nach 
ihrem Gesetze leben durften. Sie hatten keinen Sinn mehr für 
nationale Selbständigkeit, ihr einziges Interesse bildete die Thora. 
Aus einer Nation ward das Judentum eine „internationale Seete“, und 
man begreift schon von hier aus, weshalb der Sturz des zweiten 
Heiligtums nieht auch der Zusammensturz des Judentums war. Aus 
den Trümmern Jerusalems entstieg das Judentum, das in den Tagen 
Esra’s geboren war, in seiner vollen und reinen Gestalt: eine Ge- 
meinde, für deren Bewußtsein nichts eentrale Bedeutung hat, als die 
Thora. 


$ 3. Der endgiltige Sieg der Nomokratie. 
Die Hasmonäer hatten im Kampfe mit der seleueidischen Herr- 
schaft den Sieg behalten, und die Religionsfreiheit der Juden war 
errungen. Nicht zufrieden aber mit dieser Freiheit gingen die 
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Hasmonäer weiter und kämpften nun auch um die politische Frei- 
heit, oder, was dasselbe, um die nationale Selbständigkeit ihres Volkes. 
Das Ende war — ein neujüdisches Königtum. 

Mit diesem Gange der Dinge waren die Schriftgelehrten und 
Asidäer des Volks nicht zufrieden. Sie fürchteten mit Recht, daß 
an die Stelle der Religion die Politik, an die Stelle der Thora eine 
Konstitution nach aller Welt Art treten werde. Die Frommen des 
Volkes hielten an dem Prineip fest, daß die Thora das besondere 
Gut und der einzige Beruf Israels, somit auch seine einzige Norm 
sei. Und an diesem Prineipe hielten sie fest gegenüber den Hasmo- 
näern, den Herodäern und Römern, endlich auch den Zeloten. Dieses 
Prineip gewann durch sie am Ende die Alleinherrschaft im ortho- 
doxen Judentum. 

Ehe wir aber dies alles mit einigen Strichen näher schildern, 
liegt uns ob, die Frage zu beantworten, welchen Einfluß auf die 
religiöse Entwiekelung des jüdischen Volkes die seit der Hasmonäer- 
herrschaft hervortretende Parteispaltung in Pharisäer und Sad- 
dueäer hatte. Es ist ein Verdienst Wellhausen’s, dass er durch seine 
Abhandlung „Pharisäer und Saddueäer“ (Greifswald 1874) über diesen 
Gegensatz neues Licht gebracht hat (vgl. Schürer, a. a. 0. 5 26). 
Nach Wellhausen vertreten jene Parteien von Haus aus keine speeifisch 
religiösen Gegensätze, sondern die Differenzen gehen aus der ver- 
schiedenen Lebensstellung hervor. Die Sadducäer oder „Zadokiten“ 
sind die erzpriesterliehe Partei, genannt nach Zadok, dem Haupte 
des hohenpriesterlichen Hauses. Sie bilden den Adel, der seit dem 
Siege der Hasmonäer und der Aufrichtung des Königtums die Stütze 
des letzteren bildet, die Hof- und Regierungsämter inne hat und die 
politisch und administrativ thätige Richtung des Volks vertritt. Die 
Pharisäer aber sind nichts anderes als die Sehriftgelehrten und Asidäer 
der alten Zeit. Sie erscheinen jetzt als Partei, gegenüber den Sad- 
dueäern, welehe sich lieber mit Politik als mit der Thora beschäftigen 
und infolge dieser auf das Weltleben gerichteten Sinnesweise auch 
freieren Ansichten huldigen. Während die Sadducäer den politischen 
Einfluß haben, bleibt den Pharisäern die religiöse Leitung des Volks. 
Den Namen Peruschim aber führen sie, weil die streng gesetzliche 
Richtung sich jetzt namentlich als „Absonderung“ zu erkennen gibt. 
Absonderung war schon in Esra’s Zeit die wichtigste Konsequenz 
der Gesetzestreue; sie wurde es jetzt wieder, und mehr als bisher, 
seit durch die Seleueiden und die Abtrünnigen in Israel das fremde 
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heidnische Wesen eingedrungen war und sich in gewissen Kreisen 
mehr oder weniger frei zur Geltung brachte, seit aueh unter, den 
Hasmonäern durch saddueäischen. Einfluß manche strengere Vor- 
schriften weniger allgemein beobachtet wurden. Von dem frei- 
sinnigeren und laxeren Theile der jüdischen Bevölkerung sonderten 
sich die Gesetzestreuen ab und schlossen sich unter einander enger 
zusammen. Sie besehränkten sich im Verkehr, ja selbst in Bezug 
auf das Connubium auf ihre engere Gemeinschaft. Es tritt jetzt das 
Losungswort auf: Schaffe dir einen Lehrer (=), erwirb dir einen 
Genossen (=r) und beurtheile Jeden nach der besseren Seite (925 
rıst) Zirke aboth 1,6. Daß Jeder in die Thora eindringen solle, 
ist ein alter Grundsatz. Jetzt aber handelt es sich um die engere 
Gemeinschaft, innerhalb deren die Thora streng und konsequent ge- 
halten wird. Doch soll man den Zusammenhang mit dem Volks- 
ganzen nicht zerreißen. So lange das Gegentheil nicht erwiesen ist, 
soll man einen jüdischen Volksgenossen für gesetzestreu halten und 
darnach handeln. Dieses Dietum hat freilich das andere zum Korrelat, 
Pirke aboth I, 7: Entferne dich von einem bösen Nachbar, geselle 
dich nicht zu einem Gottlosen, und glaube nicht, daß die Vergeltung 
ausbleibe. Es ist aber hier die Spitze gerichtet gegen den offen- 
kundigen Saddueäismus, der in seiner weltlichen Art anstatt auf das 
zukünftige messianische Reich zu hoffen und seine Vergeltung zu 
warten an der Herrschaft der Gegenwart sich erfreute und ihre Vor- 
theile zu genießen trachtet. Ein Mensch dieser Gesinnung heißt 
sun, von ihm soll. der fromme Israelit sich fern halten. Und weil 
diese frivole Gesinnung in den oberen Regionen besonders blüht, so 
gibt Schemaja das. I, 10 den Rath: Liebe die Arbeit, hasse das 
Herrschen, und sei nicht zu vertraulich mit der Herrschaft (nr — 
2fousta, obrigkeitliche Gewalt, überhaupt die regierenden Kreise). 
Die Stellung der Pharisäer ist damit gekennzeichnet. Sie sind die 
unpolitische Partei gegenüber der politischen der Saddueäer, die ge- 
setzesstrenge gegenüber der freier denkenden und handelnden der 
vornehmen saddueäischen Kreise. Sie sind nicht die Stillen im Lande, 
niehts weniger als das. Sie fühlen sich als das wahre Israel und 
bringen ihr religiöses Prineip zur Geltung, wo sie durch die herr- 
schenden Kreise provoeirt werden. Sie dringen mit aller Macht auf 
die Respectirung des Gesetzes im öffentlichen Leben und erheben 
sich wol auch zu diesem Zwecke; aber sie kennen kein anderes 
Interesse als die Thora. Vgl. unten $ 11, 2. 
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Fragen wir also, welchen Einfluß die im hasmonäischen Zeitalter 
geschehene Parteibildung auf die religiöse Entwieklung der jüdischen 
Volksgemeinde übte, so ist die Antwort diese. Nach wie vor ist der 
Kern des Volkes der Thora ergeben und setzt alles an ihre Er- 
kenntnis und konsequente Durchführung im Leben. Aber die Gesetzes- 
treuen erscheinen zeitweise nur als Partei. Damit wird jedoch ihr 
Streben nur um so bewußter und energischer. Das Prineip zieht 
immer mehr seine Konsequenzen; die Schule schreitet zur System- 
bildung fort, und im System der pharisäischen Satzungen kommt das 
gesetzliche Streben zu seinem Abschluß. 

Diesen Standpunkt machten die Pharisäer geltend gegenüber den 
Hasmonäern. Nachdem das Gesetz gesichert war, hatten sie — 
damals noch als Schriftgelehrte und Asidäer bezeichnet — die Macea- 
bäer verlassen und ihrem gesetzlichen Standpunkt gemäß den Aleimus 
als rechtmäßigen Hohenpriester aus dem Hause Ahrons anerkannt. 
Als nach Aleimus’ Tode Jonathan aus der Hand der Syrer das Hohe- 
priestertum erhalten hatte und somit anerkannter Fürst der Juden 
geworden war, traten ihm die Asidäer noch ferner, denn in ihren 
Augen war diese Stellung eine illegitime. Die Vornehmen schlossen 
sich der neuen Herrschaft an, die Asidäer zogen sich zurück und 
schlossen sich in sich selber ab, nunmehr als Pharisäer jenen gegen- 
überstehend, die den Namen Sadducäer bekamen. Die Hasmonäer 
Jonathan, Simon und Johannes Hyreanus suchten dureh ihre Haltung 
den offenen Ausbruch der Feindschaft der mächtigen Pharisäer hint- 
anzuhalten. Aber es gelang nicht. Eleazar der Pharisäer erklärte 
bei einem Gastmahl dem Johannes, wenn er dem Gesetze genügen 
wolle, müsse er das Hohepriestertum niederlegen und sich mit der 
Herrschaft begnügen; seine Mutter sei einmal in Kriegsgefangenschaft 
gerathen, seine Geburt also und somit auch seine Fähigkeit zum 
Hohepriestertum zweifelhaft Jos. ant. XIII, 10, 5. Die Behauptung, 
das Hohepriestertum der Hasmonäer sei nicht legitim, blieb die Losung 
für den nun folgenden langen und erbitterten Kampf und emeuerte 
sich auch gegen Alexander Jannäus anti. XIII, 13, 5. Der Gegensatz 
lag aber tiefer. Die Pharisäer wollten keinen weltlichen Staat, sondern 
eine Gemeinde des Gesetzes. Die Herrschaft erwarteten sie von der 
messianischen Zukunft. In Alexander Jannäus aber trat der Kontrast 
zwischen dem Hohenpriester und dem weltlichen Fürsten am grellsten 
hervor. Die Pharisäer beschimpften ihn deshalb, und er kehrte sein 
Schwert gegen sie. Er unterlag, doch nahmen später die Nationalen 
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für den Flüchtigen Partei, und nun wanderten die Pharisäer ins 
Elend. Unter Salome hatten die Schriftgelehrten maßgebenden Ein- 
fluß, sie gewannen auch Stellen im Synedrium. Die Sadducäer ver- 
banden sich nach Salome’s Tod mit Aristobul gegen Hyrean, die 
Pharisäer hielten es im Gegensatz gegen die Sadducäer mit Hyrean. 
Aber es zeigte sich auch jetzt wieder, daß das nationale Prineip 
nicht das ihre war. Denn als nun Pompejus als Schiedsrichter auf- 
trat, da wünschten sie die Abschaffung des Königtums Jos. ant. 
XIV, 3, 2. Sie waren es zufrieden, daß Aristobul entfernt und Hyrcan 
als Hoherpriester anerkannt wurde. Sie waren den Römern feind, 
weil sie den Tempel entweiht hatten, aber sie fügten sich in die 
Fremdherrschaft. Sie wollten keinen weltlichen Staat, sie wollten 
nur nach dem Gesetze leben. 

Dies war auch ihre Stellung unter den Herodäern. An dem 
Todeskampfe des nationalen Staates gegen das Königtum des Herodes 
nahmen sie keinen Theil. Nach Jos. ant. XV, 1,1 gaben die Häupter 
der Pharisäer den fanatischen Vertheidigern Jerusalems den Rath, 
dem Herodes die Thore zu öffnen. Dafür ehrte sie dann Herodes 
auf das Höchste. Die Sadducäer dagegen hatten mit dem Ende des 
hasmonäischen Staates und Herodes’ Siege ihre politische Bedeutung 
fürs Erste eingebüßt. Ihren alten Streit mit den Pharisäern setzten 
sie jedoch auf theoretischem Gebiete fort, wo sie den Pharisäern 
nieht gewachsen waren. Diese dagegen hatten unter Herodes für 
ihre religiösen Bestrebungen die freieste Hand; ihre Häupter Polio 
und Sameas standen bei Herodes in Ehren, und allen erzeigte Herodes 
die Rücksicht, daß er ihnen den aus religiösen Gründen abgelehnten 
Huldigungseid (unter Verhängung einer Geldstrafe) erließ, Jos. ant. 
XVII, 2,4. Das Gesetzeswesen der Pharisäer blühte unter Herodes 
mehr als je. Damals lebten ihre berühmtesten Meister, Schemaja 
(Sameas?) und Abtalion (Polio?), Hillel und Schammai. Auch im 
Synedrium wuchsen sie an Einfluß wie an Zahl. Das Volk aber folgte 
willig ihrer Leitung. 

Als das Volk unter die unmittelbare römische Herrschaft 
kam, änderte sich die Lage insofern, als die Sadducäer wieder 
mehr an Macht gewannen. Sie bequemten sich der Römerherrschaft 
an und traten dafür in die Mittelstellung der Herodäer ein. Sie 
wurden wieder die Regierenden. Aber den religiösen Einfluß der 
Pharisäer auf das Volk vermochten sie nieht mehr zu brechen. Indes 
trat jetzt eine andere Partei auf, welche den Einfluß der Pharisäer 
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einige Zeit gemindert hat, die Zeloten. Diese beseitigten im Auf- 
stand gegen die Römer die Aristokratie mit ihrem Haupte Ananus 
und nahmen die Zügel der Herrschaft in die Hände. Aber der Auf- 
stand scheiterte. Wie die Sadducäer von den Zeloten, so wurden 
diese von den Römern abgethan. Die Pharisäer aber, die sich, ihrem 
Prineipe treu, von dem revolutionären Wesen der Zeloten fern gehalten 
hatten, traten nun in das Erbe ein. 

„Fortab ist die nieht bloß moralische, sondern auch officielle 
Herrschaft der Schriftgelehrten und Pharisäer über Israel unbestritten. 
Die doch noch immer bis auf einen gewissen Grad nationale Hiero- 
kratie war dahin, die internationale Nomokratie trat völlig an ihre 
Stelle. Der endliche Sieg konnte denen nicht ausbleiben, welehe die 
Konsequenz der zweiten Theokratie für sich hatten.“ 

Nachdem wir so die geschichtliche Einpflanzung des Prineips 
dargelegt, gehen wir nun zu seiner Entfaltung selbst über. 


Kap. II. Die Thora die Offenbarung Gottes. 


$ 4. Das ewige Sein der Thora vor Gott als Abbild seines 
geistigen Wesens. 


Aus der Tiefe des göttlichen Wesens ist vor der Zeit die 
Weisheit Gottes ins Dasein vor Gott getreten, und diese Ur- 
offenbarung Gottes ist identisch mit der Thora. Diese ist also 
das ewige Abbild des geistigen Wesens Gottes. Deshalb ist 
sie auch Gegenstand der Liebe Gottes, wie er sich denn auch 
selbst ihr’ in solcher Liebe willig hingibt und untergibt. 

1. Wie Jesus Sirach schon im 24. Capitel die Thora mit der 
ewigen himmlischen Weisheit identifieirt, womit Bar. 4, 1 zu ver- 
gleichen ist, so erscheint überall in der rabbinischen Literatur die 
'Thora als eins mit der himmlischen Weisheit. In Bereschith rabba 
e. 17 wird die Thora mit der himmlischen Weisheit verglichen. Der 
Midrasch Tanchuma beginnt mit den Worten: parba ana nmuinn2 — das 
ist es, was die Schrift sagt: Jehova hat durch die Weisheit die Erde 
gegründet (Spr. 3, 19). Als der Heilige, gebenedeit sei Er, seine Welt 
schuf, berieth er sich mit der Thora, und also schuf er die Welt. In 
Bereschith rabba e. 1 wird Gott verglichen mit dem Werkmeister, 
der einen königlichen Palast zu bauen hat. Er baut nicht nach seiner 
Willkür, sondern sieht in die Baupläne hinein, und danach arbeitet 
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er. So, heißt es, blickte der Heilige, gebenedeit sei Er, in die Thora, 
und also schuf er die Welt. Das Wort ntwxn ist also Bezeichnung 
der Thora. Sie ist das erste, was aus Gott hervorging, die Uroffen- 
barung Gottes. Jalkut hat zu 1. Mos. 1, 26 die Ueberlieferung auf- 
bewahrt: Zur Thora sprach Gott: „Wir wollen Menschen machen“. 
Die Thora ist somit identisch mit der ewigen Weisheit Gottes, welche 
in der Weltschöpfung waltet. 

2. Demgemäß wird durchweg die Präexistenz der Thora, 
ihr ewiges Sein vor Gott gelehrt. Bereits Pirke aboth VI, 10 heißt 
es: Die Thora sprieht (nach Spr. 8, 22): Gott hat mich erworben 
als Erstling seines Weges, als Uranfang seiner Werke von Ewigkeit. 
In Mechilta heißt es weiter, 64°: In der Stunde, als die Thora 
Israel gegeben wurde, erbebten alle Könige der Erde in ihren 
Palästen ... Da versammelten sich alle Könige der Völker der 
Welt bei Bileam dem Frevler und sprachen zu ihm: Vielleicht will 
Gott uns jetzt thun, wie er einst dem Geschlechte der Fluth gethan 
hat... Da sprach er zu ihnen: O ihr großen Thoren, der Heilige 
schwur ja bereits dem Noah, daß er keine Fluth mehr über die 
Welt. kommen lassen wolle (Jes. 54, 9). Sie erwiderten ihm: Viel- 
leicht läßt er nicht eine Wasserfluth kommen, eine Feuerfluth wird 
er bringen. Er aber erwiderte ihnen: Weder diese noch jene, sondern 
der Heilige g. s. E. gibt seinem Volke und seinen Geliebten die 
Thora u. s. w. Diese uralte Sage ist im Tractat Sebachim 116° 
dahin erweitert, daß Bileam den Königen erklärt habe: Jehova hat 
ein köstliches Kleinod in seinem Schatzhause, welches bei ihm ver- 
borgen war 974 Geschlechter vor der Erschaffung der Welt, und er 
will es seinen Söhnen geben. Dieselbe Ueberlieferung finden wir im 
Traetate Schabbath 88”, wo die Thora ebenfalls genannt wird: die 
begehrenswürdige, als ein Schatz bewahrte, welche bei Gott bewahrt 
worden ist 974 Geschlechter, ehe die Welt geschaffen worden. Nach 
den Kommentaren hat man zu der Zahl 974 noch die Zahl 26 hinzu- 
zufügen, denn von Adam bis Mose leben 26 Geschlechter. So ergibt 
sich die Vorstellung, daß die Thora 1000 Geschlechter (n717) vor 
ihrer Promulgation von Gott geschaffen worden ist, worauf Ps. 105, 8 
hinweisen und was ein Ausdruck für ihre in die Ewigkeit sich ver- 
lierende Präexistenz sein soll. Aehnlich auch im Midrasch zu Kohe- 
leth 1,15. An anderen Stellen heißt es, z. B. in Bereschith rabba 
e. 8 und Pesikta 109° (vgl. Bubers Anm.) sowie Schir haschschirim 
rabba zu 5,11, die Thora sei (nach Spr. 8, 30 und Ps. 90, 2) 2000 Jahre 
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älter als die Schöpfung; doch ist jene Form der Ueberlieferung die 
gewöhnlichere. Von Wichtigkeit für uns ist noch die Bemerkung 
Bereschith rabba ce. 1: „Sechs Dinge sind der Weltschöpfung vor- 
ausgegangen; darunter sind solche, welehe wirklich geschaffen worden 
sind und solche, welche vor der Schöpfung beschlossen worden sind; 
die Thora und der Thron der Herrliehkeit ($ 33) sind wirklich ge- 
schaffen worden“. Die Zusammenstellung dieser beiden läßt uns 
wieder die Neigung erkennen, die Präexistenz der Thora als eine 
ewige aufzufassen. 

3. Das Verhältnis Gottes zur Thora entspricht nun ganz 
der Auffassung, wonach sie als Abbild seines geistigen Wesens aus 
ihm hervorgegangen ist. Es ist das Verhältnis der Liebesgemeinschaft, 
welches seinen Ausdruck darin findet, daß die Thora die Tochter 
Gottes genannt wird. Gott liebt sich selbst in ihr als in seinem 
Bilde. In Wajjikra rabba ce. 20 heißt es ausdrücklich: „Meine 
Tochter — das ist die Thora“. So finden wir im Midrasch zum 
Hohenlied 8, 11, daß zur Zeit, als der Heilige, gebenedeit sei Er, 
Israel die Thora zu geben gedachte, die Engel ihm Vorstellungen 
machten, damit die 'Thora im Himmel bleibe. Da sprach er zu 
ihnen: Was bekümmert es euch? Sie antworteten ihm: Vielleieht 
wirst du morgen deine Herrlichkeit in der unteren Welt wohnen 
lassen. Sie meinten, daß er der Thora nachziehen werde, wie in 
dem vorausgehenden Gleiehnis der König seiner Tochter nachzieht, 
die er in die Fremde verheirathet hat. Es erwiderte ihnen der Heilige: 
Meine Thora werde ich geben in die untere Welt, aber ich will 
wohnen in der oberen. Ich will geben meine Tochter mit ihrer Ver- 
schreibung in eine Stadt, daß sie geehret werde bei ihrem Manne 
wegen ihrer Schönheit und Liebenswürdigkeit, denn sie ist eines 
Königs Tochter und man wird sie ehren; aber ich bleibe bei euch 
in der oberen Welt. Und so öfter in der midrasischen Literatur. 
Ob die Deutung des -2 pw» aus Ps. 2 im Traetat Sanhedrin 92°, 
wo "2 — Thora gefaßt wird, hieher gehört, mag auf sich beruhen. 
Es werden uns nun auch diejenigen Stellen im Midrasch nichts Be- 
fremdliches mehr haben, in denen Jehova mit der Thora so innig 
verbunden erscheint, daß er von ihr nicht lassen kann. In kürzerer 
Fassung finden wir dies im Midrasch Tanchuma, Seder Teruma, Ab- 
schnitt 3: Es sprach der Heilige zu Israel: „Die Thora ist mein, 
und ihr habt sie genommen, nehmet mich mit ihr!“ Diese Ueber- 
lieferung finden wir gleich zu Beginn des Seder Teruma im Schemoth 


$ 4. Die Thora das Abbild des Wesens Gottes. 17 


rabba, Abschnitt 33 zu den Worten mann => np" (2 Mos. 25, 2) 
in folgender Weise ausgeführt. Es sprach der Heilige: „Ich habe 
euch verkauft meine Thora, ich bin gleichsam mit ihr gekauft worden“, 
denn es heißt: „Und sie sollen nehmen für mich eine Teruma“. Ein 
Gleichnis: Es ist, wie wenn ein König eine einzige Tochter hat und 
es kommt Einer von den Königen und heirathet sie. Er verlangt 
nun in sein Land zu ziehen und sein Weib mitzunehmen. Da spricht 
der König zu ihm: Meine Tochter, welche ich dir gegeben habe, 
ist meine einzige. Ich vermag mich nieht von ihr zu trennen; zu 
dir zu sagen: Nimm sie nieht mit, vermag ich auch nicht, denn sie 
ist dein Weib. Aber thue mir die Güte und mache überall wo du 
hinziehst ein Gemach (op) für mich, daß ich bei euch wohne, 
denn ich kann meine Tochter nicht lassen. So sprach der Heilige 
zu Israel: Ich habe euch die Thora gegeben; von ihr mich zu 
trennen vermag ich nicht, zu euch sagen: Nehmt sie nieht! — das 
kann ich auch nicht. Aber überall, wohin ihr ziehet, machet mir 
ein Haus, daß ich darin wohne, denn es heißt (das. v. 8): „Und 
machet mir ein Heiligtum!“ 

4. Im Zusammenhang mit dieser Gedankenreihe werden wir jene 
Stellen verständlich finden, die uns sagen, daß Gott selbst sich 
mit der Thora beschäftige, ja sein eigenes göttliehes Leben 
dureh sie bestimmen lasse. Im Traetat Aboda sara heißt es fol. 3b: 
Rabbi Jehuda sagte im Namen des Rab: Zwölf Stunden hat der 
Tag; in den drei ersten sitzt der Heilige und beschäftigt sich (po1>) 
mit der Thora. Aehnlich Targ. Jerusch. zu 5 Mos. 32, 4: „drei 
Stunden beschäftigt er sich (täglich) mit dem Gesetze“. Die Pesikta 
fol. 40% gibt über diese Beschäftigung Gottes noch Genaueres. Als 
Mose in die Höhen des Himmels hinaufstieg, hörte er die Stimme 
des Heiligen, weleher saß und sich mit der (Parasche von der) 
rothen Kuh beschäftigte, und er sagte die Halacha im Namen 
des (Rabbi) der sie gesagt, des R. Elieser u. s. w. Diese Stelle 
wird wiederholt Bammidbar rabba ce. 19. In Bereschith rabba 
e. 49 lesen wir als Ueberlieferung des R. Jehuda: Es ist kein Tag, 
an welchem der Heilige nicht eine neue Halacha verkündigte im 
oberen Synedrium. Und wie der Allerhöchste selbst sich sinnend 
vertieft in die Tiefen seiner Thora, so erfüllt er auch ihre Satzungen. 
In Schemoth rabba e. 30 heißt es: Nicht ist die Weise des Heiligen, 
gebenedeit sei er, wie die Weise dessen der Fleisch und Blut ist. 
Dieser lehrt andere, wie sie thun sollen, und er selber thut es ganz 
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und gar nicht; aber der Heilige nicht also, sondern was er selbst 
thut, das gebietet er Israel, es zu thun und zu bewahren. An der- 
selben Stelle wird dann — freilich durch ein Sophisma — bewiesen, 
daß Gott den Sabbat hält. Ja in der 43. Parasche von Schemoth 
rabba finden wir, daß Gott dem Mose, der für Israel bittet, seinen 
Schwur entgegenhält und Mose sich darauf beruft, daß Gott ihm 
die Lösung der Gelübde empfohlen habe. Da stellt sich Gott vor 
Mose, gerade so wie Einer, der (nach talmudischer Auffassung von 
4 Mos. 30, 2 ff.) vor dem Aeltesten (jp1) steht und ihn um Lösung des 
‚Gelübdes bittet, Mose aber hüllt sich in seine Tallith und löst Gott 
als pr das Gelübde. Aehnlich heißt es Wayjikra rabba e. 19: „Es 
fragte der Heilige das obere Synedrium und es löste ihm seine 
Gelübde“. Ebenso wird e. 35 von Gott gelehrt, daß er selbst das 
Gebot erfülle: „Vor einem grauen Haupte sollst du aufstehen“. 

Wie er sich liebend und sinnend in seine Thora vertieft, so er- 
füllt er ihre Satzungen. Denn die Thora ist die der Tiefe seines 
Wesens entstiegene Weisheit, sein Abbild, mit dem er in ewiger 
Liebesgemeinschaft lebt, welches darum auch sein eigenes göttliches 
Leben normirt. 


$ 5. Die Thora die einzige Heilsoffenbarung Gottes. 


Die Thora ist diejenige Offenbarung, in welcher Gott Alles 
beschlossen hat, was zum Heile nothwendig ist. Sie ist deshalb 
die einzige und ausschließliche, die keiner Ergänzung bedarf, 
giltig für alle Zeiten, ja für die Ewigkeit, ursprünglich be- 
stimmt für die ganze Menschheit. 

1. Hier kommt vor allem in Betracht, was wir in Debarim rabba 
e.8 zu den Worten 5 Mos. 30, 12: Nicht im Himmel ist sie u. s. w. 
lesen. Es sprach Mose zu ihnen: Daß ihr nieht saget, ein anderer 
Mose wird aufstehen und uns eine andere Thora vom Himmel bringen, 
will ich euch kund thun: „Nieht im Himmel ist sie, nichts ist von 
ihr im Himmel übrig geblieben“. Es ist also eine weitere Offen- 
barung Gottes außer der Thora nieht rückständig, sondern bei dieser 
Offenbarung wird es sein Verbleiben haben. Vgl. dagegen Röm. 10, 6 ff. 

.2. Daher ist die Thora auch nicht bloß bestimmt für eine Zeit, 
sondern für alle Zeiten, ja für die Ewigkeit. Schon die Apo- 
kryphen reden von einem ewigen Bestande der 'Thora, s. Bar. 4, 1. 
Weisheit Sal, 18, 4. In Mechilta 68° finden wir, daß das Land 
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Israel, das Heiligtum, das Reich Davids Israel bedingungsweise ge- 
geben worden sind, die Thora aber ohne Bedingung. Daraus folgt, 
daß Israel zeitweilig ohne jene Güter sein kann, nicht aber ohne 
die Thora. Diese ist das absolut nöthige und darum bleibende Gut 
Israels. Schemoth rabba e. 33 nennt die Thora einen Besitz für die 
Ewigkeit. So erklärt sich auch die Stelle in jer. Megilla I, 7: Jochanan 
und Resch Lakisch — Einer sagt: die Nebiim und Kethubim werden 
künftig außer Kraft und Brauch treten, aber die fünf Theile der 
Thora werden nieht aufgehoben werden; Resch Lakisch sagt: auch 
die Megillath Esther und die Halachoth werden nicht außer Kraft 
und Brauch treten (23). Auch sonst liest man, daß von den heiligen 
Schriften die Thora allein in Ewigkeit fortdauern soll. Die Thora 
bildet für sich selbst ein vollendetes Ganzes, zu der alle anderen 
Offenbarungen seeundäres Verhältnis haben; sie sind nur zwischen- 
eingekommen durch die Sünde, wie es Nedarim 22b heißt: Wenn 
Israel nicht gesündigt hätte, so wären ihnen nur die 5 Fünftheile 
der Thora gegeben worden und das Buch Josua (vgl. Röm. 5, 20). Die 
übrigen Schriften verschwinden wieder, wie später an seinem Orte 
weiter gezeigt werden wird. Die spa ($ 21, 2), welehe nach einer 
alten Ueberlieferung der Vater seinen Kindern schuldet, wird daher 
Kidduschin 30° nur auf die Thora bezogen (min 7 XIPa). 

3, Als die in sieh vollendete Heilsoffenbarung Gottes ist die 
'Thora ursprünglich für die ganze Menschheit bestimmt. Dies 
finden wir bereits in der Pesikta ausgesprochen. Hier heißt es 
fol. 107°, die Thora sei im 3. Monat (Siwan) gegeben worden, dessen 
Planet der Zwilling ist, um anzudeuten, daß die Thora beiden, sowol 
dem Jakob als auch dem Esau (der Völkerwelt), sofern er Buße 
thut, gegeben sei. Deshalb geschah auch ihre Offenbarung in einer 
für alle Menschen wahrnehmbaren Weise. In jener Stelle Mechilta 
64% hieß es deshalb auch: „Zur Zeit als die Thora Israel gegeben 
wurde, erzitterten alle Könige der Erde in ihren Palästen“. In Folge 
dessen kamen denn auch, als die Thora gegeben war, die ersten 
Proselyten aus den Heiden, vgl. Mechilta 66°°. 68°. Ausführlich 
ist die allgemeine Wahrnehmbarkeit der Promulgation der Thora 
geschildert Mechilta 70°. Hier heißt es in Ausführung von 2 Mos. 19f.: 
In der Wüste ist die Thora gegeben worden, öffentlich frei, an einem 
allen zugänglichen Orte. Wenn sie im Lande Israel gegeben worden 
wäre, so würden die Völker der Welt sagen, sie haben keinen Theil 
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Orte gegeben worden, und jeder, der sie annehmen will, mag kommen 
und sie annehmen. Man könnte meinen, sie sei in der Nacht gegeben 
worden, deshalb belehrt uns die Schrift und sagt: Und es geschah 
am dritten Tage am Morgen. Man könnte meinen, sie sei in der 
Stille gegeben worden, aber die Schrift sagt, es geschah Donner und 
Blitz. Und wenn man sagen wollte, sie hätten die Donnerstimme 
nieht gehört, so lehrt die Schrift: Alles Volk hörte den Donner und 
sagte: „Stimme Jehova’s“. Weiter wird der Gedanke ausgeführt 
Sifre 142°. Als der Heilige sich offenbarte, um Israel die Thora 
zu geben, offenbarte er sich nicht in einer Sprache, sondern in 
vier Sprachen, nämlich, wie dann weiter bewiesen wird, in der 
hebräischen, römischen, arabischen und aramäischen. Die spätere 
Gestalt der Haggada, wie wir sie im Traetat Schabbath 88° finden, 
lautet: Jedes Wort, welches aus dem Munde der Macht (Gottes) 
hervorgegangen ist, hat sich in 70 Sprachen zertheilt. Und Schemoth 
rabba c.5 heißt es, der eine bp sei in 70 misıp (= 70 Sprachen) 
zertheilt worden, damit alle Völker es hörten, und jedes Volk hörte 
die Stimme Gottes in seiner Sprache. Ebenso heißt es Tanchuma 
zu Schemoth Abschn. 25 zu dem Worte np, der eine >'p habe 
sich erst in sieben, dann in siebzig rı>1p zertheilt, damit alle Nationen 
hörten, und jede hörte seine Stimme in ihrer Sprache. Freilich war 
nur Israel bereit, die Thora anzunehmen. Doch davon wird später 
die Rede sein ($ 14f.). Hier betonen wir, daß die Thora als die 
schlechthin heilige Offenbarung Gottes angesehen wurde, außer der 
es keine andere gibt und geben wird, in welcher deshalb die ganze 
Menschheit nach Gottes Willen ihr Heil suchen und finden sollte. 


$ 6. Die Thora Quelle alles Heils und höchstes Gut. 


Die Thora wird im Allgemeinen bezeichnet als Quelle des 
Lebens. Im Einzelnen wird ihr beigelegt die Kraft zu er- 
leuchten, zu heiligen, zu beseligen und vor dem Tode zu be- 
wahren. Weil sie somit alles Heil und Leben in sich schließt, 
so ist sie das höchste Gut. 

1. Die allgemeinste Bezeichnung dafür, daß die Thora Quell 
alles Heils ist, findet sich darin, daß sie als Lebensquell gepriesen 
wird. Die Worte 2 Mos. 15, 26: „Ich der Herr bin dein Arzt“ 
werden in der Mechilta 54° so erklärt: „Es sprach der Heilige zu 
Mose: Sage zu Israel: Die Worte der Thora, welche ich euch 


8 6. Die Thora höchstes Gut. Pal 


gegeben habe, sind eine Arznei, Leben sind sie für euch“. Mechilta 53® 
wird der Baum, dureh dessen Holz Mose das Wasser in Mara trinkbar 
machte, von Einem als ein Wort der Thora erklärt, welches Mose 
auf den Baum hinwies. Solche Aussprüche haben einen Sinn nur 
bei der Grundanschauung, daß die Thora das Leben ist. Uebrigens 
(st es nicht bloß Einer, der so auslegt, sondern die Allegoriker 
(nvanda "einın) haben überhaupt so ausgelegt. Sifre 84* lesen wir: 
„Die Worte der Thora werden verglichen mit dem Wasser. Wie 
das Wasser Leben ist für die Welt, so sind auch die Worte der 
Thora Leben für die Welt“. Dieses Leben ist aber ein ewiges 
Leben. Schabbath 10° werden Gebet und Thorastudium mit einander 
verglichen. Da heißt es von jenem, es verleihe zeitliches Leben, 
von diesem, es verleihe ewiges Leben. Damit verwandt ist, wenn 
es Baba mezia 33° heißt, der Lehrer gehe dem Vater vor. Dieser 
habe den Sohn in dieses, jener aber in jenes Leben gezeugt. Wenn 
Taanith 21° gesagt wird, daß wer das ewige Leben mit dem zeit- 
lichen vertausche des Todes werth sei, so ist der gemeint, welcher 
zuerst die Thora studirt und dann einem bürgerlichen Berufe sich 
ergibt. Die Thora ist der einzige Weg zum Leben, wie es denn 
Wajjikra rabba 29 heißt: mon xx pen mm ix. Deshalb ist das 
Studium der Thora besser als selbst das Gebet, ja selbst als alle 
Opfer Schabbath 30°. Denn Gebet und Opfer verleihen nur zeit- 
liehes Leben, die Thora aber gibt das ewige Leben. Schabbath 88° 
heißt es ferner: „Warum werden die Worte der Thora Spr. 8 ver- 
glichen mit einem Fürsten? Um dir zu sagen, daß, wie dem Fürsten 
die Macht eignet zu tödten und das Leben zu schenken, so auch die 
Worte der Thora die Kraft haben zu tödten und lebendig zu machen. 
Das ist es, was Raba sagte: Denen, welche auf sie (die Thora) ver- 
trauen, ist sie ein Mittel des Lebens, denen aber, die sich von ihr 
abwenden, ist sie ein Mittel des Todes“. Vgl. hierzu die ganz ähn- 
liche Stelle Joma 72®. 

Eine nähere Erklärung dieses allgemeinen Ausdrucks, daß die 
Thora das Leben sei und dem Menschen ewiges Leben verleihe, 
finden wir darin, daß die Thora auch betrachtet wird als die Nahrung 
für das geistliche Leben, Berachoth 48°. Das Brod in Jes. 3 wird 
Schabbath 120° gedeutet als die Thora, und zwar als schriftliche 
und mündliche. In Bammidbar rabba 8 werden die Proselyten ge- 
priesen; denn sie finden als Speise die Gesetzeslehre, als Wein die 
Haggada. So heißt es auch Bereschith rabba 70, der Proselyt finde 
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in Israel das Brod der Thora. Am öftesten aber heißt die Thora 
Baum des Lebens, z. B. Pirke aboth VI, 7; jer. Sota VII, 4 u. ö. 

Im Einzelnen betrachtet wird der Thora beigelegt die Kraft zu 
erleuehten. Der ahronitische Segen 4 Mos. 6 lautet ja im zweiten 
Gliede: Es lasse leuchten Jehova sein Angesicht über dir. Eine 
Erklärung zu "x aber sagt: „Das ist das Licht der Thora, denn 
eine Leuchte ist das Gebot und die Thora ein Licht“ (Spr. 6, 23). 
So Sifre fol. 12%. Im Midrasch Bereschith rabba e. 3 heißt es: Es 
sprach Rabbi Simon: „Fünfmal heißt es hier (1 Mos. 1) Licht“, 
entsprechend den 5 Büchern der Thora. Und es sprach Gott: „Es 
werde Licht“. Dies entspricht dem 1. Buche, denn mit diesem be- 
sehäftigte sich der Heilige, als er seine Welt schuf. „Und es ward 
Licht.“ Dies entspricht dem 2. Buche, denn durch dieses zog Israel 
von der Finsternis zu dem Lichte. „Und es sahe Gott, daß das 
Licht gut war.“ Dies entspricht dem 3. Buche; denn es ist voll 
großer Halachoth. „Und es schied Gott zwischen dem Lichte und 
der Finsternis.“ Dies entspricht dem 4. Buche; denn es macht eine 
Scheidung zwischen denen, die aus Aegypten ausgezogen sind, und 
denen die in das Land Kanaan einziehen. „Und es nannte Gott das 
Lieht Tag.“ Dies entspricht dem 5. Buche, denn es ist voll großer 
Halachoth. In Debarim rabba e. 7 lesen wir: Unsere Rabbinen 
sagen: Mit 5 Dingen ist die Thora verglichen worden: mit dem 
Wasser, mit dem Wein, mit dem Honig, mit der Milch und mit dem 
Oel... Wie dieses Oel Leben gibt der Welt, so geben auch die 
Worte der Thora Leben der Welt; wie dieses Oel Licht gibt der 
Welt, so geben auch die Worte der Thora Lieht der Welt. Im 
Midrasch des hohen Liedes und sehr oft im Tlalmud lesen wir, daß die 
Thora für Israel auch den Brauch in solchen Dingen des Lebens lehrt, 
für welche keine gesetzliche Bestimmung besteht, was man yır 7 
nennt ($ 22, 2), vgl. z. B. Schabb. 114°. Joma 4». Chullin 84°. Aus 
alle dem ersieht man, daß die Thora die Quelle aller Erkenntnis ist. 

Die Thora hat ferner die Kraft der Heiligung in sich. Wir 
werden diesen Satz später ($ 55 ff.) genauer zu besprechen und zu 
belegen haben. Hier genügt es auf einige Hauptstellen hin zu weisen. 
So lesen wir Kidduschin 30°: „So sprach der Heilige zu Israel: Meine 
Söhne, ich habe geschaffen den Anreiz zum Bösen und ich habe 
geschaffen die Thora als Heilmittel gegen ihn. Und wenn ihr euch 
beschäftigt mit der Thora, so seid ihr nicht in seine Hand hin- 
gegeben, denn es heißt in der Schrift (1 Mos. 4, 7): Ist es nicht 
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also, wenn du recht handeln wirst, so darfst du das Angesicht er- 
heben? Wenn ihr euch aber nicht beschäftiget mit der Thora, so 
seid ihr in seine Hand gegeben, denn es heißt in der Schrift: Vor 
der Thüre lagert die Sünde. Und nicht allein dies, sondern all sein 
Thun und Treiben ist gegen dieh gerichtet; denn es heißt in der 
Schrift: Und nach dir geht sein Verlangen. Und wenn du willst, 
so wirst du über ihn herrschen, denn es heißt in der Schrift: Und 
du sollst über ihn herrschen“. Die Thora ist also das Mittel, durch 
welches die Sinnenlust, die nach altjüdischer Anschauung, wie wir 
sehen werden (8 46 ff.), das Prineip alles Sündigens ist, überwunden 
wird. Daher die Regel, die ebenda ausgesprochen ist: Wenn dieser 
Schändlicehe auf dich eindringt, so schleppe ihn in das Lehrhaus; ist 
er ein Stein, so wird er zerrieben werden; ist er Eisen, so wird er 
zerbrochen werden, — und die Bezeichnung der Thora als arupn ($ 67) 
gegen die Zungensünden Zrachin 15°: Was ist das Mittel, damit man 
nieht in das Verleumden gerathe? Ist man gelehrt, so beschäftige 
man sich mit der Thora, ist man ein Ungelehrter, so kasteie man 
sich. Schir rabba fol. 4% lesen wir: „Wie das Wasser den Menschen 
von seiner Unreinheit reinigt — denn es heißt in der Schrift (Ez. 
36, 25): Ich will reines Wasser auf euch sprengen und ihr sollt rein 
werden, — so reinigt die Thora den Unreinen von seiner Unrein- 
heit“ u.s.w. Auch die leibliche Unreinheit nimmt die Thora, wie 
es weiter heißt, weg. Also wird jene erste Reinigung im ethischen 
Sinne gemeint sein. Insbesondere erscheint die Thora als das Mittel, 
den gefallenen Menschen, ja das von Gott abgefallene Volk zu Gott 
zurückzuführen. In der Pesikta (121°) und jer. Chag. I, 7 lautet eine 
allerdings etwas dunkle Stelle: „Es steht geschrieben: Mich haben sie 
verlassen und meine Thora nieht bewahrt (Jer. 16, 11). Hätten sie 
doch meine Thora bewahrt; wenn sie auch mich verlassen wollten, 
hätten sie nur meine Thora bewahrt. Da fragt man: Wie sollte 
das möglich sein: mich haben sie verlassen und meine Thora haben 
sie bewahrt? Man antwortet: In Folge dessen, daß sie sich mit der 
Thora beschäftigt hätten, würde die ihr innewohnende besondere Kraft 
sie zu mir zurück führen“. Nasir 23” sagt: „Lerne die Thora, wenn 
auch nicht um ihretwillen, denn von dieser Beschäftigung ohne Ab- 
sicht wirst du dazu kommen, dich mit ihr um ihretwillen zu be- 
schäftigen“. Es wohnt also, das ist die zu Grunde liegende An- 
schauung, der Thora eine Kraft ein, die Liebe zu Gott in dem Herzen 
zu weeken und auch den Abgefallenen zu Gott zurückzuführen, 
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Endlich hat die Thora die Kraft, den Menschen zu erquieken, 
zu beseligen und zuletzt vor dem Tode zu bewahren. In Schir 
rabba zu 1, 2 wird die Thora verglichen mit dem Wasser. Wie dieses 
die Seele erquiekt, so auch die Thora. Weiter unten wird sie mit 
dem Wein verglichen. ‘Wie der Wein das Herz erfreut, so erfreuen 
die Worte der Thora auch das Herz. In der Zesikta 102° wird die 
Thora genauer dem Würzwein (vinum conditum) verglichen. Wie 
nämlich in diesem Wein Honig und Pfeffer, so sei auch in den 
Worten der Thora Wein, Honig und Pfeffer; denn sie seien be- 
lebend wie der Wein, süß wie der Honig und scharf wie der Pfeffer. 
Die Thora wird auch mit dem Oel verglichen, welches wolthut, und 
mit der Milch, welche rein ist. Zrubin 54® heißt es: So lange der 
Mensch über die Thora nachdenkt, empfängt er von ihr einen süßen 
Geschmack. Wenn man auch hier sagen muß, daß dieses Lob der 
Thora, wie wir es im Midrasch zum hohen Liede finden, ganz und 
gar zusammenklingt mit dem Lobe der Thora, wie es in den Psalmen 
ertönt, so ist doch nicht zu vergessen, daß hier die Thora als Gesetz 
gepriesen ist, während in der h. Schrift der Begriff der Thora ein 
weiterer ist, indem darunter alle Offenbarung, die des Gesetzes wie 
der Heilsverheißung, verstanden wird. Was endlich die todes- 
überwindende Macht des Gesetzes anlangt, so heißt es Schemoth 
rabba c. 51 und sonst an vielen Orten geradezu, der Tod könne über 
den keine Macht gewinnen, welcher sich mit der Thora beschäftige; 
vgl. Mechilta 24°: die Thora, in welcher ist die zukünftige Welt, 
und Sifre 40°: die Thora bringt den Menschen zu dem Leben der 
zukünftigen Welt. 

So ist die Thora der Quell alles Heils, wie sie gelegentlich wirk- 
lich Brunnen des Heils genannt wird. Darum ist sie das höchste 
Gut, welches Gott gegeben hat und der Mensch erlangen kann, „die 
Geliebte“ nach Sifra 39°. Wenn der König David betete, da betete 
er nur um die Thora, und wenn die Güter aufgezählt werden, welche 
Gott Israel vor den Heiden gegeben hat (vgl. Röm. 9, 4 £.), so steht 
sie voran, z. B. Mechilta 80°. Ein schönes Sprichwort findet sich 
Nedarim 41°: Es ist keiner arm, als wer arm ist an (der aus der 
Thora erworbenen) Erkenntnis (rs). Im Westen (Palästina) sagt man: 
Wer sie besitzt, hat Alles. Wer sie erworben, was fehlt ihm? Eine 
unbarmherzige Folgerung daraus wird Sanhedrin 92° gezogen: 
„Ueber einen Menschen, in welchem keine rs ist, soll man sich 
nicht erbarmen“. Ferner: „Wenn Jemand sein Brod einem solchen 
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gibt, in welchem keine rı»“ ist, so kommen Züchtigungen über ihn“. 
Hingegen lesen wir weitere Bekenntnisse zu der Thora als dem 
höchsten Gut in Schemoth rabba e. 17: „Israel sprach: Wir kennen 
die Kraft der Thora, deshalb weichen wir nicht von Jehova und 
seiner Thora“, sowie in jer. Peah I, 1: Selbst die ganze Welt ist 
nieht gleich an Werth einem einzigen Worte der 'Thora. Alle 
Kostbarkeiten sind nieht mit ihr zu vergleichen. Artaban sandte 
Juda dem Heiligen eine schätzbare Perle; aber dieser achtete ein 
gutes Wort aus der Thora für köstlicher als diese Perle. Sota 21° 
heißt es, man müsse alles zeitliche Gut hingeben für ein einziges 
Wort der Thora, und Schemoth rabba e. 33: sie ist das Erbe, zu 
welchem es den frommen Israeliten mit nie zu stillender Sehnsucht 
hinzieht, wie den Gefangenen bis in sein hohes Alter das Verlangen 
nach dem Erbe seiner Väter nicht verläßt. Die Thora ist deshalb 
ein Besitz, welcher selbst den Neid der Engel erweckt hat, Debarim 
rabba zu 1,2: „die Engel des Dienstes gelüstete nach ihr, und sie wurde 
vor ihnen verborgen“ (8 34). Schabbath 89°: Satan fragte den Herrn: 
„Wo ist die Thora?“ Er suchte sie dann überall auf der Erde. Er 
kommt zu Mose, dieser verbirgt sie vor ihm, und dafür, daß er das 
köstliche Geheimnis bewahrt hat, wird sie nach seinem Namen die 
Thora Mose’s genannt. 

Wie wir sie zusammenfassend bezeichnet haben als das höchste 
Gut, als das Gut aller Güter, so finden wir denn auch Schemoth 
rabba e.3 für sie den Namen: man na ran d.h. das Kleinod 
der Kleinode. 


Kap. III. Gesetzlichkeit das Wesen der Religion. 
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Der fromme Israelit liebt die Thora als das höchste Gut 
über Alles, gibt darum Alles, selbst das Leben, für sie hin und 
will stets an sie erinnert sein. 

1. Das Wesen jüdischer Religiosität ist Liebe zur Thora. 
Wie die Thora dem jüdischen Frommen das höchste Gut ist, so gibt 
er auch Alles für sie hin. Rabbi Jochanan, heißt es Pesikta 178”, 
begab sich von Tiberias nach Sepphoris; ihn begleitete Rabbi Chijja, 
Sohn des Abba. Sie kamen an einen Acker; da sagte Rabbi 
Jochanan: Dieser Acker gehörte mir und ich habe ihn verkauft, 
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damit ich mich mit der Thora beschäftigen könnte. Sie kamen an 
einen Oelgarten. Da sprach er: Dieser Oelgarten gehörte mir, und 
ich habe ihn verkauft, um mich mit der 'Thora beschäftigen zu 
können. Da fing Rabbi Chija, Sohn des Abba, an zu weinen und 
sprach zu ihm: Ich weine, weil du gar nichts für dein Alter zurück- 
behalten hast. Er aber sprach zuihm: Mein Sohn Chija, mein Sohn 
Chija, ist es denn etwas Geringes in deinen Augen, daß ich etwas 
verkauft habe, das in 6 Tagen geschaffen wurde, und habe dafür 
etwas erworben, was in 40 Tagen und in 40 Nächten gegeben 
wurde? So ist die ganze Welt nur in 6 Tagen geschaffen worden, 
denn es steht geschrieben (2 Mos. 31, 17): In 6 Tagen hat Jehova 
den Himmel und die Erde gemacht; aber die Thora ist in 40 Tagen 
gegeben worden, denn es steht geschrieben: Und er war daselbst bei 
Jehova 40 Tage und 40 Nächte (2 Mos. 34, 28). Als Rabbi Jochanan 
starb, riefen seine Zeitgenossen über ihn die Worte aus: „Wenn ein 
Mann hingeben wollte alle Habe seines Hauses um die Liebe, mit der 
R. Jochanan die Thora liebte — man würde ihn höhnen“. — Und 
wie der fromme Israelit alle seine Habe für die Thora hingibt, so 
auch sein Leben. Die Maceabäerbücher enthalten Märtyrergeschichten, 
welche alle Zeit zur Nacheiferung angereizt haben. Die Tosefta 
Schabbath ce. 16 (15) stellt geradezu in Bezug auf das Martyrium als 
Grundsatz fest: In Zeiten der Religionsverfolgung muß man auch 
für das leichteste Gebot (mibpaW nbp) sein Leben lassen, „denn du 
sollst meinen heiligen Namen nicht entweihen“. Der Ausdruck für 
das Martyrium ist nach Pesachim 53° win neimp 5b» nz» "on, nach 
der Tosefta zu Taanith e. 4 (3) nam by mann 59 inz$ "on. Die 
Märtyrer heißen Pesachim 50° auch die mısb2 "sn; sie werden an 
dieser Stelle selig gepriesen; niemand, heißt es, kann in ihrer my, 
in der ihnen zugewiesenen himmlischen Wohnung, stehen; es wird 
ihnen also ein besonderer Grad von Herrlichkeit zu Teil, die niemand 
schauen kann. Aboda sara 18° wird uns erzählt, wie R. Chanina, 
Sohn des Teradjon, um der Thora willen sammt dem Gesetzbuch 
verbrannt wurde und eine bp ra ($ 40,2) vom Himmel ihm und 
dem Henker, der seine Pein abgekürzt und darum auch den Tod 
erlitten hatte, das ewige Leben verkündigt habe. Soleher Märtyrer- 
geschichten finden wir im Talmud nieht wenige. Wenn nun Religiosität 
darin besteht, daß man die Thora über Alles liebe und Alles für 
sie gebe, so ist die 'Thora verlassen dasselbe wie Gott verlassen; 
die jüdische Religion aufgeben heißt Sanhedrin 106° (vgl. Rosch 
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hasch. 17°) xan mem rmın= "e>; und die Ursache aller Züchtigungen 
ist die Vernachlässigung der Thora Berachoth 5°. 

9. Weil der fromme Israelit die Thora über Alles liebt, so will 
er auch alle Zeit an sie erinnert sein. Dazu dienen ihm die Zizith, 
die Tefilin und die Mesusa. In archäologischer Beziehung wird 
man das Nöthige über diese Denkzeiehen bei Bodenschatz, Ver- 
fassung der Juden IV, 1—24, Winer, Realwörterbuch (unter Phylak- 
terien), Riehm, Handwörterbuch (unter Denkzettel), Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes, II, $ 28, IV und sonst leicht finden; vgl. 
übrigens 4 Mos. 15, 37 ff. 5 Mos. 6, 8f. 11, 18 ff. 1.22, 12.\, Uns 
kommt es darauf an, die religiöse Bedeutung der genannten Gegen- 
stände anzugeben. Die Rabbinen nennen die Zizith Mittel zur 
Beobachtung der Gebote Gottes (vgl. 4 Mos. 15, 39). Schabath 118° 
finden wir, daß das Tragen der Zizith besonders sorgfältig beobachtet 
wird. Spätere Ausleger (s. Bammidbar rabba c. 18) fanden in der’ Zahl 
der 8 Fäden und der 5 doppelten Knoten und in dem Zahlenwerth 
von mıesx — 600 den Gesammtwerth von 613, hierin aber eine 
Andeutung der 613 Gebote der Thora, an die der Mensch durch die 
Zizith stetig erinnert werden sollte. In der Pesikta fol. 2°? u. 125° 
werden die Zizith infolge dessen unter den Zeichen genannt, durch 
welche Israeliten als Söhne oder Auserwählte Gottes charakterisirt 
(ey men) werden. Es fehlt nicht an Ueberlieferungen, nach welchen 
der Anblick der Zizith solche, die im Begriffe standen Sünden zu 
begehen, davor bewahrte, z. B. Menachoth 44°. Die Tefillin oder 
Phylakterien, welehe auch Matth. 23, 5 genannt werden, werden am 
Kopf und an der Hand angebunden. Sie werden Menachoth 35? 
auf göttliche Vorschrift zurückgeführt, denn sie stammen von einer 
mündlichen Weisung oder Halacha, die Gott dem Mose am Sinai 
gab. Ebenso Berachoth 7°. Man trug sie, um desto kräftiger an 
die Pflicht erinnert zu werden, das Gesetz mit Kopf und Herz, also 
mit allen Kräften zu erfüllen. Für gewöhnlich wurden sie nur beim 
Gebet angelegt; besonders Eifrige aber trugen sie beständig, wie 
aus dem jerusalemischen Traetat Berachoth (II, 3) und aus Schab- 
bath 49* hervorgeht. Sie legten ihnen dann die Bedeutung bei, 
daß sie die Bewahrung des Gesetzes in stetem Andenken erhalten 
sollten, woher der Name guAaxtrpıa, und machten sie zu Er- 
kennungszeiehen der Juden Schabbath 49°. Andere erklärten den 
Namen daher, daß die Phylakterien als Sehutzmittel gegen die 
Dämonen getragen würden, vgl. das Targum zum hohen Lied 8, 3, 
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Aber diese Zweckbestimmung ist eine spätere; der ursprüngliche 
Zweck ist die Erinnerung an die Gebote Gottes. So allein erklärt 
es sich, daß Gott selbst als mit Tefilin angethan dargestellt wird 
Berachoth 6°, indem Gott selbst allezeit liebend der Thora gedenkt, 
ja in die Thora sich versenkt. Aehnlich verhält es sich mit der 
sog. Mesusa. An den Haus- und Stubenthüren wird ein Pergament- 
röllchen befestigt, auf welchem die Abschnitte 5 Mos. 6, 4—9 und 
11, 13—21 geschrieben stehen. Die Mesusa wird beim Ein- und 
Ausgehen ehrfurchtsvoll angesehen und berührt, ursprünglich damit 
man sich dabei erinnere an Gott und sein Gesetz. Nach Menachoth 
33® und Bereschith rabba e. 35 dient jedoch die Mesusa auch zur 
Bewahrung des Hauses. An ersterer Stelle heißt es mit Bezug auf 
die Mesusa, Gott sei ein König, der, anders als die irdischen Könige, 
seine Unterthanen innen (im Hause) sitzen lasse und selber draußen 
stehe und Wacht halte. Immerhin ist dieser Zweck der secundäre; 
der erste ist durchaus die stete Erinnerung an die Gebote. Schön 
sagt R. Elieser ben Jakob in Menachoth 33°: Wer die Tefillin an 
seinem Haupte, die Mesusa an seiner Thüre und die Zizith an seinem 
Kleide hat, darf gewiß sein, daß er nicht sündiget, denn Pred. Sal. 
4,:12 heißt es: „Eine dreifache Schnur reißet nieht“. Zizith, Tefillin 
und Mesusa haben also wesentlich einen religiösen Zweck, den der 
steten Erinnerung an die Verpflichtung zur Erfüllung der Thora. 
Sie gelten deshalb als besondere Heiligtümer, die man, wenn Fremde 
sie geraubt haben, zuerst auslöst, Göttin IV, 6. 


$ 8. Die Bethätigung der Liebe zur Thora. 


Gesetzlichkeit oder Liebe zur Thora bethätigt sich in zwie- 
facher Richtung: als Studium und als praktische Erfüllung 
der Thora. Jenes hat im rabbinischen Sprachgebrauch den 
Namen Yin Tan d.i. das Erlernen der Thora, kurzweg das 
„Lernen“, diese heißt oyn d.h. das Thun. Die Thora lernen 
und die Thora erfüllen sind die beiden Lebenszwecke des 
frommen Israeliten, wie wir denn Zammidbar rabba c. 14 finden, 
Israel habe am Sinai auf sich genommen Rn ob und no>n. 

1. Schon Sirach preist 38, 24 den Sofer (S. 1f.), der Muße hat 
um Weisheit zu gewinnen. Er stellt ihn 38, 25 ff. den Handwerkern 
gegenüber: so nöthig und verdienstlich auch die Arbeit ihrer Hände 
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sei v. 32 (vgl. Delitzsch, Handwerkerleben zur Zeit Jesu, 1868), „doch 
im berathschlagenden Kreise des Volkes werden sie nicht verlangt, 
und in der Versammlung thun sie sich nieht hervor, auf dem Stuhle 
des Richters sitzen sie nicht u. s. w.“ (v. 33). Damit gibt Sirach deut- 
lich zu verstehen, daß die edelste und dem Gemeinwesen nützlichste 
Beschäftigung das Studium der Thora sei. Es versteht sich von 
selbst, daß diese Anschauung in Stellen wie 5 Mos. 6, 7. Jos. 1, 8. 
Ps. 1,2 ihre biblische Begründung hat. Aber die Ausführung ist 
eigenartig. So lesen wir Mechilta 28”, der Zweck des vierzigjährigen 
Wüstenaufenthalts sei der gewesen, daß Israel nicht, wenn es als- 
bald nach Kanaan käme, sich sofort mit seinen Feldern und Wein- 
bergen beschäftigte, sondern erst lernte auch ohne jene zu leben 
und sich allein mit der 'Thora zu beschäftigen. In Zerachoth 35? 
finden wir die Frage nach dem Verhältnisse von 'n'n und naxpn, 
Studium und Handarbeit erörtert. Der Idee nach, wie sie Simeon 
b. Jochai festhält, sollten die Fremden die Arbeit thun, und es ist 
nur Folge der Sünde, wenn Israel selbst sie verriehten muß, ein 
Satz, der sich auch Mechilta 110" findet. Israels Bestimmung da- 
gegen ist das Studium der Thora. R. Ismael vertritt dagegen eine 
mildere Ansicht. Abaja sagt: „Vielen, die nach der Ansicht des 
Simeon gethan, ist es nicht gelungen, und vielen, die nach der 
milderen des Ismael thaten, ist es gelungen“. Rabba sagt: „Die 
früheren Geschlechter haben die Thora zu »ap, d. i. zur Hauptsache, 
ihr Geschäft zur "sa® Nebensache gemacht; die späteren haben das 
Verhältnis umgekehrt. Daher sind jene gesegnet worden, diese nicht“. 
Ebenso eingehend behandelt auch Kidduschin IV, 14 die Frage, ob 
Studium, ob Handwerk Lebensberuf eines Israeliten sei, wozu die 
Tosefta zu Kidduschin e. 5 zu vergleichen ist. R. Meir sagt: Man 
lehre seinen Sohn ein reines und leichtes Handwerk und rufe Gott 
an, dem Reichtum und Güter gehören! Nachdem der Satz durch- 
geführt ist, daß es nicht auf das Handwerk ankomme, sondern auf 
die mısı ($ 59), wenn einer reich werden soll, und alle Noth auf die 
Sünde zurückgeführt worden ist, heißt es weiter: „R. Nahorai sagt: 
Ich lasse alle Geschäfte in der Welt liegen und lehre meinen Sohn 
nur Thora, denn der Mensch genießt von ihrem Lohne in dieser 
Welt und das Kapital (p) bleibt (den o"5n» die sieh angestrengt, 
Tos.) für die zukünftige Welt. Das ist bei anderen Gewerben nieht 
der Fall. Wenn einer an Krankheit, Alter oder Schmerzen leidet, 
und sich mit seinem Gewerbe nicht mehr beschäftigen kann, so muß 
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er Hungers sterben; aber mit dem Gesetze ist es nicht so, vielmehr 
bewahrt es Einen in der Jugend vor allem Bösen und gibt ihm für 
sein Alter Aussicht und Hoffnung“. Dies ist die ideale Auffassung, 
welche Kohel. rabba zu 9, 9 dahin ermäßigt, daß man im Sommer 
der Arbeit, im Winter dem Thorastudium obliegen soll. Eigentlicher 
und höchster Lebenszweck ist das Studium der 'Thora. Es soll ein 
Jude immer im Studium der Thora leben. Wer darum auf dem Wege 
keine Begleitung hat, beschäftige sich mit der Thora Zrub. 54®. 
Wenn zwei Freunde sich von einander verabschieden, so geschehe 
es unter Gesprächen über die Halacha (n>>r "24 ınn) Berach. 31°. 
Denn ein Israelit kann sich nichts Höheres vornehmen, nichts Besseres 
Gott geloben als Thorastudium. Nedarim 8°: Wer sagt, ich will 
diesen Abschnitt in der Mischna oder diesen Traetat studiren, der hat 
ein großes Gelübde dem Gott Israels gethan. Dabei ist aber wol zu 
beachten, daß nur diejenige Beschäftigung mit der Thora vor Gott 
Werth hat, welche sich um die Thora bemüht, wobei man arbeitet, 
um ihren Sinn zu erforschen und sie sich einzuprägen, Tosefta Para 
e. 3: wer bloß lernt (mw) aber sich nieht müht (®2>) um die Thora, 
gleicht dem, der säet, aber nicht erntet. Solches Studium im Schweiß 
des Angesichts ist Aufopferung des Geistes und Leibes, ist höchste 
Leistung, vgl. Tos. Kidduschin 5. 

In der That wird das Thorastudium allen andern Ver- 
pfliehtungen vorangestellt. So ersieht man aus Xeihuboth 62°, 
daß die jungen Gesetzesgelehrten, wenn sie heiratheten, die Be- 
dingung stellten, vor dem Vollzug der Ehe noch auf eine Reihe von 
Jahren sich zu einem Rabbi begeben zu dürfen, um bei ihm Thora 
zu studiren. Ja, es kam vor, daß Verheirathete ihre Familie ver- 
ließen, um dem Thorastudium nachzugehen, und zwar für eine Dauer 
von zwölf Jahren, welcher Zeitraum zu einem vollständigen Thora- 
studium erforderlich erschien. Daß das Thorastudium der ehelichen 
Pflicht vorgehe, lehrt auch die Mischna Kethuboth V, 6. Die Tosefta 
Jebamoth e. 8 sagt von Ben Asai: Er nahm kein Weib, indem er 
sagte: „Was soll ich thun? Meine Seele hängt (pen) an der Thora; 
möge die Welt durch Andere erbaut werden!“ Es geht der Pflieht 
des Vaters gegen seine Kinder und der Kinder gegen Vater und Mutter 
vor Megilla 16? (vgl. Mare. 7, 11). Zrubin 22° lehrt, daß man lieber 
seine Kinder hungern lassen soll als das Lehrhaus oder das Haus 
des Rabbi versäumen. Der En Jacob (s. Einl. $ 3) zu Gittin I 
führt aus dem jerusalemischen Talmud eine Stelle an, wonach jemand 
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seine Tochter verkaufte, um die Mittel zum Thorastudium zu gewinnen. 
Selbstverständlich ist es hiernach, daß man, um die Mittel zum 
Studium der Thora zu erlangen, die äußersten persönlichen Opfer 
bringen muß. Wajjikra rabba ce. 30 zählt Beispiele auf, daß Rab- 
binen Alles verkauft und weggegeben haben, um sich dem Studium 
der Thora zu widmen. Pirke aboth VI,A heißt es: So ist es die 
Weise der Thora: Brod und Salz essen, Wasser spärlich trinken, auf 
der Erde schlafen und kümmerlich leben, und mit der Thora sich 
abmühen. Thust du dies, wol dir, du hast es gut! 

Während jedoch dieses Ideal lebenslänglichen unausgesetzten 
Thorastudiums nicht bei Jedem zu erreichen ist, so bleibt es für 
Jeden ohne Ausnahme Gebot, etwas in der Thora zu studiren. 
Wenn der Sohn anfängt zu sprechen Sifre 83°, so rede sein Vater 
mit ihm in der heiligen Sprache und lehre ihn die Thora; wo nicht, 
so ist es gerade so, als wenn er das Kind begrübe. Joma 35" lehrt 
uns: weder der Arme noch der Reiche darf sich entschuldigen, wenn 
er sich nieht mit der Thora beschäftigt. Dem Armen hält man den 
Hillel vor, der von seiner Hände Arbeit lebte und doch so viel 
studirte. Den Reichen weist man auf Rabbi Elieser hin, welcher 
tausend Städte und tausend Schiffe besaß und doch die Thora 
studirte, den Frevler aber auf Joseph, der von seiner Sinneslust 
gereizt wurde und doch mit der Thora sich beschäftigte. Kann einer 
nicht viel studiren, so hat er doch die Verpflichtung wenigstens etwas 
täglich zu lernen. Menachotk 99° wird hierüber eine strengere und 
eine mildere Ansicht aufgestellt. Das Gebot Jos. 1, 8 wird nach 
strenger Ansieht erfüllt, wenn man wenigstens jeden Morgen und 
Abend einen Abschnitt in der Mischna lernt, nach milderer Ansicht, 
die man aber vor einem Ar o> ($ 11,1) nicht aussprechen soll, 
hätte man der Pflicht genügt, wenn man nur die so genannte 
sad nammp ($ 10, 2) gesprochen. Wer nun aber weder in der 
Schrift noch in der Mischna, noch im yaRr 7777 (8. 22) etwas gelernt, 
der gilt nach Kidduschin 40° wie ein Wilder (an ja x) und 
kann kein Zeugnis ablegen; man soll sieh selbst jeden Genuß von 
seiner Seite durch ein Gelübde verbieten. 

Es ist indeß ein Ersatz für das eigene Studium der Thora, 
wenn derjenige, der es nicht selbst treiben kann, als Gemeinde- 
vorsteher oder Almoseneinnehmer für ihre Aufrechthaltung wirkt. 
Bammidbar rabba e. 22 ertheilt den Rath, daß ein solcher seine 
Tochter einem Gesetzesgelehrten gebe, und diesem das Studium des 
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Gesetzes ermögliche, indem er ihn von seinem Vermögen genießen 
läßt. Einen Schüler der Thora aufnehmen ist so gut als ein Ganz- 
opfer bringen Berachoth 10°, und Debarim rabba ec. 4 wird die 
Einsammlung von milden Gaben für die Gesetzesschulen dringend 
empfohlen. Nach Joma 72 gilt der Grundsatz, daß die Bürger denen, 
die dem Gesetzesstudium obliegen, die Arbeit thun sollen. Zum 
Lohne dafür, daß man Schulen und Lehrer unterstützt, lehrt die 
Pesikta 75®, erhalten Kinderlose Kinder, wie umgekehrt nach 120% 
Städte zerstört wurden, weil sie die Schulen und ihre Lehrer nicht 
unterstützten. 

2. Die Uebung des Gesetzes im täglichen Leben ist die zweite 
nothwendige Bethätigung der frommen Gesinnung. Sie wird dem 
Studium als Praxis (mys2) gegenüber gestellt. Es ist das Normale, 
daß dem Studium das gesetzmäßige Verhalten folge. „Wer Thora 
lernt, ohne sie zu thun, dem wäre besser, daß er gar nicht geschaffen 
wäre“, Sifra zu 3Mos. 26,3; und Berachoth 17°: der Zweck des Wissens 
ist Buße und gute Werke, daß nicht etwa Jemand in der Schrift 
lese und Mischna lerne und sei doch widerspenstig gegen Vater und 
Mutter, gegen seinen Lehrer und gegen den, der größer ist in der 
Weisheit als er. Das Thorastudium verleiht nach Aboda sara 17® 
mit Bezug auf 2 Chr. 15, 3 nur dann Verdienst, wenn die Uebung 
der Wolthätigkeit damit verbunden ist. Schabbath 31* u. 31” wird 
der Satz ausgeführt, daß die Furcht Gottes der wahre Schatz des 
Menschen ist. Wenn man den Menschen vor Gericht führe, und 
man finde Alles an ihm, auch dies, daß er Zeiten für das Thora- 
studium bestimmt habe, so sei immer die Gottesfurcht sein Schatz. 
Es sprach Raba, Sohn des Rab Huna: „Jeder Mensch, in welchem 
Thora (-Kenntnis) ist, aber keine Gottesfurcht, der gleicht dem 
Schatzmeister, dem man die inneren Schlüssel übergab, die äußeren 
aber nicht“. Jene helfen ihm ohne diese nichts. Es sprach Rab 
Jehuda: „Der Heilige hat seine Welt zu keinem anderen Zweck ge- 
schaffen, als damit man ihn fürchte“. Es sprach Rabbi Jochanan 
im Namen des R. Elieser: „Der Heilige hat nichts in dieser Welt, 
als die Furcht Gottes allein“. — Die Gesetzeserfüllung-ist also die 
wesentliche andere Seite der Religiosität. Die Gesetzeserfüllung ist 
aber die Ausübung eines Gebots besonders dann, wenn sie mit der 
Absicht (m — Intention) geschieht, das Gebot Gottes zu erfüllen. 
Wer Passa ißt, erfüllt dann vorzüglich das Gebot, wenn er es mit 
dem bestimmten Bewußtsein und Willen thut, damit das Passa-Gebot zu 
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erfüllen (mxn web) vgl. Nasir 23°. So lesen wir Sifre 57°: Wenn 
Jemand Schweinefleisch zu essen beabsichtigt, dafür aber Lamm- 
fleisch bekommt, dieses jedoch in der Meinung verzehrt, er esse 
Schweinefleisch, auch ein solcher bedarf der Vergebung. Dabei: soll 
die Gesetzeserfüllung geschehen, ohne daß man sich darauf einläßt, 
erst die Bereehtigung der Gebote zu ergründen. Wenn ein Mensch 
an Geboten Anstoß nimmt, so ruft Gott ihm zu: Ich, ich habe sie 
festgestellt und du hast kein Recht dir über sie Gedanken zu machen 
(‚na amınb), Joma 67°. Die Gesetzeserfüllung ist überhaupt durchaus 
zu denken als eine schwere Last; Israel hat, wie der stetige Aus- 
druck lautet, am Sinai mn bis das Joch der Thora auf sich ge- 
nommen. Ein Gebot erfüllen heißt man "m xx", ein Ausdruck, der 
anderweit genauer zu erörtern ist. Solange das Gebot nicht erfüllt 
ist, so viel entnehmen wir den Worten hier, ist der Mensch der Pflicht 
verhaftet, und sie wird ihr Anreeht an ihn geltend machen. Und 
doch ist es so schwer auch nur ein Gebot zu erfüllen, wie besonders 
am Sabbatgebot gezeigt wird (?) Mechilta 110° u. ö. Dabei haftet, 
wie Sifra zu 3 Mos. 8, 25 sagt, an Allem, ja an Allem oıpab nızn eine 
Vorschrift, die Gott (zu Makom s. $ 30) gegenüber zu erfüllen ist. Und 
wie an jedem Gegenstand, den man hat (727 55), eine Mizwa haftet, 
so wird, wie Zammidbar rabba ce. 17 sagt, alles Thun, alle Arbeit 
durch eine Mizwa geregelt. Man kann nieht säen, wie man will, 
sondern man hat dabei ein Gebot zu beachten. Darum min Yı9 die 
Last der Thora (vgl. Gal. 5, 1). Die Gesetzeserfüllung hat aber ihre 
Grenzen. Von dem Satze aus: der Mensch soll dureh das Gesetz 
leben (3 Mos. 18, 5), die Gesetzeserfüllung darf also nieht dazu führen, 
daß er dadurch an seinem Leben Schaden nimmt, wird viel gestattet, 
was an sich verboten ist. Man darf z. B. vom jm ($ 31,1) sich 
heilen lassen, nur nicht mit Wissen Anderer (some dv rapprjatg), 
sondern heimlich. Heimlich darf man (nach R. Ismael im Gegensatz 
zu den übrigen Rabbinen) selbst einen Götzen anbeten, wenn man 
dadurch sein Leben retten kann Aboda sara 27°. R. Jochanan hat 
von einem heidnischen Arzt sich heilen lassen, vgl. a. a. 0. Man 
darf auch einen Ausweg aus einer gelobten schweren Pflicht suchen. 
Man nennt einen solehen nna eine Thür. Jedenfalls soll (vgl. $ 29, 3) 
die rabbinische Gesetzgebung sich durch die Rücksicht auf die Ge- 
meinde und deren Können bestimmen lassen, sie schonen und nicht 
da erschweren, wo man auch erleichtern kann. Zu diesem Grundsatz 
und der aus ihr sich ergebenden ausgedehnten Kasuistik, die nicht 
Weber, Theologie der Synagoge. 2. Aufl, 3 


34 Das- Materialprincip des Nomismus. 


hier’ zu betrachten ist (vgl. den: ‘schönen Abschnitt. bei Schürer 
a..2..0.:8'28), finden sich die‘ Parallelen überall, "wo nomistische 
Grundanschauungen herrschen. 

3, Ist sonach die Gesetzeserfüllung. das andere wesentliche Stück 
der Religiosität neben dem Studium des Gesetzes, so ist, wenn wir 
endlich das Verhältnis‘ beider Bethätigungen 'zu.einander 
in Beträcht ziehen, das Studium nach, vielfach sieh äußernder An- 
sicht das größere und’ wichtigere (unbeschadet ‘Pirke aboth 1,17; 
8,9: 15.17)... 80 serzählt Kidduschin 40°: R.,Tarphon und die 
Aeltesten saßen: in’ Lud beim Mahl...Da-kam' die Frage. vor sie: Ist 
das Lernen ‚groß, oder'ist‘ das Thun groß? R. Tarphon antwortete 
und sagte: das Thun ist groß... R. Akiba dagegen sagte; das Lernen 
ist 'groß: Da 'hoben‘ sie Alle, an’ und ‚sagten: means Sm man 
nissan mob wand. i.. das Lernen. ist ‚groß, ‚denn ‚das. Lernen führt 
zum Thun... Dies. ist anerkannter‘ Grundsatz. «Dort heißt es weiter: 
das Lernen ist groß, denn es ist. der. Uebung, des Gebots von. der 
Teighebe um 40 Jahre, vorausgegangen, der‘ Ausübung. des Hebe- 
und Zehntgesetzes um 54 Jahre, dem Erlaßjahr um 61. Jahre, dem 
Jobeljahr um 103. Jahre. , Und wie ‚das Lernen dem Thun: voraus- 
geht, so wird ‚auch im Gericht zuerst-nach dem Lernen gefragt, so 
geht auch der Lohn‘ für das Lernen dem fürs Thun voraus. Daher 
soll man: nach allgemeiner. Ueberzeugung die Vorschriften (Halachoth) 
über den Tempeldienst, besonders die ‚Opfer, ‚auch jetzt noch be- 
handeln, wo‘ sie ‚nieht mehr ‚ausgeübt werden ‚können, wie im Hin- 
bliek auf die Tage des Messias, der Tempel. und Opfer wieder her- 
stellen wird, so aueh um ihrer selbst willen, abgesehen von allem 
praktischen Nutzen. 


& 9. Gesetzlichkeit die einzige Form der Religion für alle 
i Zeiten. 


Diese Gesetzlichkeit ist nun die Religiosität im absoluten 
Sinne; sie war. die einzige Form derselben zu allen Zeiten und 
wird es immer bleiben, 


1. © Aus. diesem: Satze 'erklären ‚sich .die. Anachronismen der 
+almudisehen und targumischen Literatur in Bezug. auf Thorastudium 
und. Thoraerfüllung, die sonst so. sehr befremden. Hören wir zuerst 
über.das Studium. Jalkut, Abschnitt 43 zum. 1. Buch Mose, über- 
liefert, daß. Methuschelach ‚ein Lehrer der Mischna war. Wir finden 
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öft erzählt, daß Sem und Eber ein Lehrhaus hatten, wo die Halacha 
vorgetragen’ wurde. © So wird Maccoth’23® das 77 mia. des Sem er- 
wähnt, ‘dessen Entseheidung’ durch eine hörbare Offenbarung des 
heiligen’ Geistes‘ bestätigt wurde. ' Es wird als nach dem Tode 
Sems auch in’ der’ ganzen Pätriarchenzeit fortbestehend gedacht. 
Targ. Jon. zu 1 Mös. 22, 19 finden wir Isaak im Lehrhause Sems, 
vel. zu 24, 62 und Jerusch., und zu 25,22 sucht Rebekka in ihrer 
Leibesnotli Hülfe - durch "Gebet im Lehrhause des Sem. - Ein Lehr- 
haus des Sem und Eber findet sich Schir rabba zu 6,2u.ö. Sem 
und‘Eber überlieferten die Halachoth dem Jakob Bereschith rabba 
e.. 84.) Melchisedek hat Abraham die hohepriesterlichen Reehte mısbn 
Abm mis gelehrt, war also selber im Gesetz gelehrt, ebenda e. 43. 
Abraham’ studirte schon seit seinem dritten Lebensjahre die 'Thora, 
Bereschith rabba ce. 95. Nach Schemoth rabba e. 1 lehrte wiederum 
Abraham "den Isaak ‘die Thora, und dieser überlieferte sie dem 
Jakob, der aber dann im Lehrhause Ebers weiter studirte. Jakob 
hatte nach Bereschilh rabba' 63 schon ‘im Mutterleibe mit Esau 
einen halachischen Streit! Er gründete nach Targ. Jon. zu 1 Mos. 
33, 17 ein Lehrhaus in Suceöth und war nach Beresch. rabba 
ce. 79 vollkommen s1abn= in seiner Thorakenntnis. Beresch. rabba 94 
hat eine Ueberlieferung, daß Jakob eben mit dem Abschnitt mass 
„os beschäftigt war, als Joseph von ihm wegging. Er war, heißt 
es, wie seine Väter immer mit Talmud Thora beschäftigt. Das war 
auch der Unterschied zwischen Jakob und Esau gewesen, Beresch. 
rabba e.'63, daß Esau in den Götzentempel ging, während Jakob 
das Lehrhaus besuchte. Nach Targ. Jon. zu 1 Mos. 37, 2 besuchte 
auch Joseph das Lehrhaus seines Vaters. Er ist es, auf welchen 
Jakob die halachische Ueberlieferung verpflanzte, wie er selber sie 
von Sem’ und Eber überkommen hatte zufolge Beresch. rabba 84. 
Im Lehrhause ‘waren auch die‘ Söhne Jakob’. Nach Kohel. 
rabba zu 10,8 ging Dina lustwandeln, während der Vater und die 
Brüder ‘im’ Lehrhause saßen. Besonders aber beschäftigte sich 
Joseph mit der Thora, Tanchuma, Parascha Wajjiggasch. Als Jakob 
seine Söhne segnete, weissagte er nach Targ. Jon. zu 1 Mos. 49, 10, 
daß neben den Königen und Herrschern auch Soferim ‘nicht fehlen 
würden aneSır "obrn "20. Unter den Stämmen wird Isaschar nach 
das. v. 14 anna "mon sein. Das wird Bereschilh rabba e. 72 
weiter ausgeführt. ‘Hiernach lag Isaschar dem Studium ob, während 


Sebulon. den Handelsgeschäften nachging. Isaschar ist mn 7, 
3* 


36 Das Materialprineip des Nomismus. 


200 Häupter des Synedriums stammen von ihm, er ist berühmt in 
der Halacha, während Sebulon für Isaschars Unterhalt sorgt. Nach 
dem Zeitalter der Patriarchen finden wir Mechilta 66° Mose’s Lehr- 
haus, in welchem Jethro als Konvertit den Thora-Unterricht empfing, 
wie er denn unter allen Proselyten durch die Liebe zur Thora 
sich auszeichnete Sifre 20°. Mose ist der e>rm, der Weise der 
Weisen Sifre 132°. Targ. Jon. zu 2 Mos. 39, 33 zeigt uns Mose 
in seinem Lehrhause, wie er den Priestern und Aeltesten den Ab- 
schnitt vom Priesterthum (sry1n> "70) erklärt. Mose heißt x"s0 der 
Sofer Israels (vgl. $ 29, 1). Josua ist sein Schüler, der zu seinen 
Füßen sitzt, wie der Schüler zu den Füssen des Rabbi, Targ. Jer. zu 
4 Mos. 11, 26. Der Grund, weshalb die Führerwürde von Mose nicht 
auf dessen Söhne, sondern auf Josua überging, war nach Zammidbar 
rabba c. 21 der Eifer, mit welchem Josua im Lehrhause Mose’s 
diente, d.i. dem Gesetzesunterrichte des Mose oblag. Josua heißt 
Sifre 52° More horaoth und hat seinen Dollmetscher (Turgeman). 
Eine Folge der Befreiuung Israels aus der Hand Sisera’s durch 
Debora und Barak war, dass die Weisen wieder in die Synagogen 
zurückkehrten und das Volk wieder in der 'Thora unterrichteten 
Targ. Jon. zu Richt. 5, 2. Debora preist das. v. 9 die Schrift- 
gelehrten Israels, die auch in den Tagen der Drangsal nicht auf- 
hörten anmıra W252 zu forschen in der Thora und die nun wieder 
das Volk lehren. Samuel ist das Haupt einer Schule, seine Schüler 
heißen Schriftgelehrte, die sich im Lehrhause um ihn versammeln 
Targ. Jon. zu 1 Sam. 19, 19ff. Samuel hat ein 7 ns, wo Lehr- 
entscheidungen getroffen werden. Auch dieses ‘3 ist einer himm- 
lischen Bestätigung einer seiner Entscheidungen gewürdigt worden, 
wie Maccoth 23° ersehen läßt. Aehnliches berichtet über Sauls 
Zeit jer. Nedarim IX, 9. Auch David hat seinen Sanhedrin ge- 
habt. Er läßt sich nach Bereschith rabba ce. 74 die Erlaubnis 
geben, Etwas vorzutragen. David selbst ist dem Studium der Thora 
eifrig ergeben. Um Mitternacht, erzählt Zerachoth 3», ertönt seine 
Harfe von selbst und weckt ihn auf zum Studium der Thora. 
Pesikta 62° sagt, daß er selbst dann zu mitternächtlicher Zeit die 
Harfe rührte, damit die Weisen aufstünden zum Studium der Thora, 
vgl. Bammidbar rabba e. 15. Auch Salomo hatte sein 74 m2, 
auch dieses wurde laut Maccoth 23? himmlischer Offenbarung ge- 
würdigt... Die Weisheit Salomo’s aber war eine halachische. Er 
wendete nach Zrub. 22° allen Fleiß an die Halacha. Er that sich 
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durch Entscheidungen in Fragen der Reinheit und Unreinheit, der 
Sabbatsarbeit, des Schlachtens der Thiere u. s. w. hervor Pesikta 35* 
und hat die Erubin und das Händewaschen verordnet Erub. 21°. 
Schir rabba 1° zeigt, wie er die Worte der Thora durch seine 
Gleichnisse und Beispiele verstehen lehrte. Kohel. rabba zu 2,8 wird 
er gepriesen, weil er Synagogen und Bethäuser gebaut und viele 
Gesetzesgelehrte erhalten habe, vgl. zu 5,10. Die Propheten werden 
Soferim 'x"2o genannt Targ. Jon. zu 1 Sam. 10, 10. 11; 19, 20. 24; 
28, 15. Jer. 8, 10. 23, 11. 26, 71.16; 29,1. Wie sich nach rabbi- 
nischer Auffassung auch die Propheten in solchen gesetzlichen An- 
schauungen bewegen, zeigt Targ. Jonathan an zahlreichen Stellen; 
vgl. unten 8.39. Dem entspricht es, dass auch in den Tagen des 
Messias Beschäftigung mit der Thora das Zeichen der Frömmigkeit 
sein wird, wie später näher gezeigt werden soll (vgl. bes. $ 84). 
Wird doch Jehova selbst dann nach Desikta 107° sein gesammtes 
Volk die Thora lehren, und was er sie lehren wird, werden sie 
nimmermehr vergessen. Wird man doch auch in der zukünftigen 
Welt nach Sanhedrin 92° die Thora lehren (vgl. $ 90). 

2. Wie das Gesetzesstudium, so wird auch die Gesetzes- 
erfüllung als wesentliches Moment israelitischer Frömmigkeit an 
Allen nachgewiesen, die vor Alters Gotte dienten, und von denen 
geweissagt wird, daß sie ihm künftig dienen werden. Wenn Adam 
als beschnitten geboren gedacht wird, Tanchuma, Parascha Noach, 
Abs. 5, so liegt die Idee zu Grunde, daß er sein Leben in gesetz- 
licher Form führen soll; der Menseh ist da von vornherein als Jude 
gedacht. Deshalb ist Adam am Abend vor Anbruch des Sabbats 
geschaffen, damit er sofort in die Ausübung des Sabbatsgebotes ein- 
träte Sanhedrin 38°. Auch Seth und Noah werden als beschnitten 
geboren dargestellt Jalkut zum 1. Buch Mose, Abschn. 42. Von 
Abraham aber sagt die Mischna Kidduschin IV, 14, dass er die 
ganze Thora erfüllt habe. Mechilta 66° preist ihn als den, der die 
Gebote erfüllte und durch die Beschneidung vollkommen wurde. 
Abraham, Isaak und Jakob haben so viele Mizwoth gethan, als 
Wellen im Meere sind Sanhedrin 94. Ja Abraham that ein 
Uebriges: er aß auch die Chullin, gemeine Speisen, in Reinheit wie 
Geheiligtes Baba mezia 87°. Abraham und Isaak haben bereits den 
Priestern Hebe und Zehnten gegeben Desikta 98°. Josephs Sarg 
wurde in der Wüste mit der Lade Gottes getragen, weil Joseph 
Alles erfüllt hatte, was in der in der Lade aufbewahrten Thora ge- 
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schrieben ist Desikta 86°. Jakob hat es mit der Erfüllung des 
Sabbatsgebotes so genau genommen, daß er die Sabbatgrenze 
(aan) einhielt Zereschith rabba e. 11 (vgl. Schürer II, 398). Daß 
sich endlich von Mose an die Frömmigkeit in Form genauer Ge- 
setzeserfüllung erwies, versteht sich von selbst. Aber auch künftig 
in den Tagen des Messias wird dieser das. Volk zu. Gerechten 
machen mna>1n2 durch seine Gelehrsamkeit, wie Targ. Jonathan 
zu Jes. 53, 11 sagt, also dadurch, daß er’ sie in der Thora unter- 
weist. Wird doch auch im neuen Jerusalem die Thora gelehrt, wie 
wir oben sahen, gewiß, damit sie dann in, vollkommener Weise zur 
Erfüllung komme. 


$ 10, Das Verhältnis des religiösen Bewußtseins zum 
Opferdienst. 


Nach jüdischer Lehre wird die Aboda oder der Opferdienst 
im Tempel nach Zerstörung des Tempels ersetzt durch das 
Studium der Thora im Allgemeinen und der die Aboda be- 
treffenden Gesetzesvorschriften insbesondere, sowie durch den 
dem Opferdienst genau entsprechenden Gebetsdienst. 

1.. Simon der Gerechte, einer. von den letzten jener geistlichen 
Körperschaft, die in den Tagen Esra’s ihren Anfang ‘genommen und 
dann Jahrhunderte lang unter dem Namen „Große Versammlung“ 
fortbestanden haben soll (8.6), that den Ausspruch, die Welt ruhe auf 
der 'Thora, der Aboda und der Uebung der Barmherzigkeit, vgl. oben 
8. 7: Obwol da die 'Thora sehon die erste Stellung einnimmt, sind 
ihr doch Aboda und Barmherzigkeitsübung noch zugeordnet. Allein 
Je länger je mehr gewann die Thora im religiösen Bewußtsein die 
Alleinherrsehaft. Bereits zur Zeit des Tempels gab es nach einer 
Ueberlieferung Schir rabba zu 5, 12 in Jerusalem 480 Synagogen. 
Nach einer andern Ueberlieferung Zcha rabba zu 2,2 hatte jede dieser 
Synagogen eine Schule für die Auslegung der heiligen Schrift und 
für die Mischna. . Schon‘ zur, Zeit des Tempels, als die Priester 
noch fungirten, ‚stand der Gesetzesgelehrte im Ansehen des Volkes 
über ‚dem ‚Priester nach Tose/fta Horajoth e. 2: wenn der Weise 
(aan) ein Bastard ist, und der Hohepriester yaxı ey ein Unwissender, 
so. geht der, &»r7 dem Hohenpriester vor; vgl. auch Mischna 3,8. 
Dies war gewiß schon darin begründet, ‘daß nach Tosefla San- 
hedrin. c. 7 der Sanhedrin, in welehem die Chachamim das Wort 
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führten, jeden Kandidaten des Priestertums wegen der kanonischen 
Eigenschaften prüfte, ihn nach Umständen für Los (unfähig wegen 
Mangels an Nachweis der Abstammung u. s. w.) erklärte und vom 
Priesterdienst ausschloß, ferner aueh darin, daß der Priester von 
dem Gesetzesgelehrten den Unterricht über den Vollzug des Priester- 
tums empfing Bammidbar rabba e. 11. Selbst der Hohepriester 
war nieht selten 'unwissend und mußte für seinen Dienst von Ge 
setzesgelehrten erst unterwiesen und in seinen Functionen eingeübt 
werden Joma 18°. 

Als Typus für die Abhängigkeit des Priesters vom Gesetzes- 
gelehrten galt das Verhältnis des Ahron und seiner Söhne zu Mose. 
Mose hat Ahron und dessen Söhne in dem Vollzug der priesterlichen 
Geschäfte unterriehtet und inzwischen selbst als Stellvertreter (jo) die 
priesterlichen Funetionen verrichtet, Stfra zu 3 Mos.:8, 7. Auch von den 
Propheten, die man, wie 8.37 gezeigt wurde, wozu Schabbath 119 
zu vergleichen, als 'Schriftgelehrte oder Chachamim betrachtete, 
nahm‘ man an, daß sie die Aufsicht über die Priester führten. 
Haggai untersuchte nach Desachim 17° die Priester, die am Heilig- 
tum mit bauten, ‘ob sie es genau nähmen mit den Regeln der Un- 
reinheit. So hat sieh der Lehrsatz herausgebildet, den wir z. B. jer. 
Schabbath 12° finden, daß derjenige, welcher sieh mit der Thora 
beschäftigt, an Größe und Würde vorangeht, selbst dann, wenn er 
ein Bastard ist, vorausgesetzt daß der Priester im Gesetze unwissend 
ist." Sifre 40° wird dargelegt, daß es drei Kronen in Israel gebe, 
die des Königtums, des Priestertums und der 'Thora; die 'beiden 
ersten sind Privilegien des Hauses David und Ahrons; die dritte ist 
für alle übrig gelassen; sie ist werthvoller als jene beiden; 'wer' sie 
hat, ist so gut, wie wenn er alle drei hätte. Das Königtum und 
Priestertum 'kommen nur aus Kraft der Thora. : Aehnlich Schemoth 
rabba e. 34. Darum kann es Sifre 13» heißen: Warum sagt die 
Sehrift: Ich will euch 'segnen? Damit nicht Israel sage, seine 
Segnungen seien an die Priester gebunden. So sehr löste sich ‘das 
religiöse Bewußtsein von dem absoluten Bedürfnis eines Priester- 
tums und Heiligtums ab, wie es denn in Jer. Berachoth 8% heißt: 
Wer in der Synagoge betet, wird angesehen, als wenn er eine reine 
Mincha dargebracht hätte. 

9, Die Aboda ist nun dureh andere Leistungen ersetzt. 
Sifre 80° lesen wir: Gleichwie der Dienst am Altar eine Aboda 
genannt wird, so aueh das Studium der Thora, ja Megilla 3°’ heißt 
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es ausdrücklich: das Studium der Thora ist ‘größer (werthvoller) 
als die Darbringung der Tamidopfer, und in demselben Tractat 
fol. 16°: größer ist das Studium des Gesetzes als der Bau des 
Heiligtums. Noch speeieller hat sich die Substitutionstheorie ent- 
wickelt, indem für die Leistungen im Heiligtum als Aequivalent das 
Studium der diese Leistungen betreffenden Vorschriften des Gesetzes 
empfohlen wird. ‘So in der Pesikta 60® (vgl. Menachoth 110°): das 
Studium der Opfergesetze wiegt so schwer, als wenn man die Opfer 
selbst darbrächte; und: derjenige, der den Tempelbau studirt, ist 
ebenso zu achten, als wenn er den Tempel selbst gebaut hätte. 
Neben dem Studium der Thora aber wird als Aequivalent für die 
Aboda auch das Gebet genannt. So schon Sifra 80°: Gleiehwie 
der Dienst am Altar eine Aboda genannt wird, so heißt auch das 
Gebet eine Aboda. In der Pesikta 181° verlangt David, daß für 
die Zeit, wo weder König noch Prophet, noch Urim und Thummim 
da sein wird, das Gebet Alles ersetze. Nach 165° soll man die 
Opfer mit den Lippen, d.h. mit dem Gebet bezahlen. Schemoth 
rabba c. 38 faßt dann Studium und Gebet zusammen als die Mittel, 
mit denen man Gott versöhne. Auch bezüglich des Gebets als eines 
Ersatzes für die Opfer hat sich dann eine genaue Theorie aus- 
gebildet. Berachoth 26® lehrt, daß die täglichen gesetzlich ver- 
ordneten Gebete an die Stelle der früheren täglichen Opfer treten, 
während nach Schemoth rabba e. 51 und Wajjikra rabba e.7 (vgl. 
Jalkut zu 1 Mos. 21) die Sünd- und Schuldopfer durch Buße und 
Kasteiung, auch durch Leiden, ersetzt werden. Eine andere Theorie 
war die Zurückführung des täglichen Gebetsdienstes auf patriarcha- 
lische Institution, welche diesem Dienste eine besondere Weihe gab. 
In diesem Sinne heißt es: pupn mıas mı5en die Gebete sind von den 
Erzvätern verordnet. Das Morgengebet habe Abraham verordnet 
(1 Mos. 19, 27), das Minchagebet Isaak (das. 24, 63), das Abend- 
gebet Jakob (das. 28, 11). Die Rabbinen haben jedoch die Ge- 
bete in Einklang gebracht mit den Opfern, deren Stelle sie jetzt 
ersetzen. Der betr. Satz lautet: aupn mon 5 mıben die Gebete 
sind den täglichen Opfern entsprechend verordnet. Das Morgen- 
gebet entspricht demnach dem Morgenopfer, deshalb kann es wie 
dieses bis Mittag verrichtet werden; das Minchagebet entspricht dem 
Abendopfer, deshalb kann man es aufschieben bis zum Abend; das 
Abendgebet entspricht der Verbrennung der Opferstücke, deshalb 
darf es während der ganzen Nacht gebetet werden; an der Stelle 
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der Musafopfer stehen die Musafgebete, deshalb können diese den 
ganzen Tag über verrichtet werden. Dieser Gebetsdienst als über- 
wiegender (Zerach. 32°) Ersatz der gesetzlich vorgeschriebenen täg- 
liehen Opfer kann als soleher nicht der Freiheit des Einzelnen über- 
lassen sein, sondern beruht auf altüberlieferten np Einriehtungen 
und hat seine nı2>r gesetzlichen Regeln. Hier folgen die wichtigsten. 
Was den Ort betrifft, so hat nach Berach. 6* das Gebet nur in 
der Synagoge Gewißheit der Erhörung, denn hier ist Gott unter 
den Betenden gegenwärtig. Zu einer Versammlung, welehe sich der 
Gegenwart Gottes getrösten will, gehören aber wenigstens Zehn (das 
sogen. Minjan 8. 47) Berach. 6°. Täglich eile der Israelit zur 
Synagoge; fehlt er einmal, so fragt Gott nach ihm. Man bete nicht 
draußen vor der Synagoge, mindestens riehte man das Angesicht zu 
ihr. Indeß sagt doch Pesikta 158°, man könne die Tefilla ver- 
riehten in der Synagoge, auf dem Felde, zu Hause, oder auch im 
Bette, man könne auch bloß im Herzen, ohne Worte beten mn 
55). Doch die Intention gehe zur Gemeinde, denn das Gebet mit 
der Gemeinde ist verdienstlicher und der Erhörung gewiß. Neben 
der Beschäftigung mit der Thora und der Uebung der Wolthätigkeit 
Berach. 8° bewirkt sie Erlösung von der heidnischen Macht. Darüber 
ferner, wie viel und was jedenfalls zu beten ist, wird verordnet, 
daß das Schemone Esre (Gebet der achtzehn Benedictionen) so, wie 
es festgestellt ist, zu beten sei. Dabei darf aber jeweilen vom Beter 
Eigenes hinzugesetzt werden; auch gibt es abgekürzte summarische 
Formeln für gewisse Fälle, s. Zerach. 29°. Was die Andacht und 
das laute Sprechen beim Gebet betrifft, so wird davon gelten was vom 
Schemä (5 Mos. 6, 4 f.) gilt: wenn man das ganze nieht mit Andacht 
beten kann, so doch den ersten Theil, während für den zweiten nur 
masap das Aussprechen nöthig ist Berach. 13°. Das Schema- Gebet 
ist gültig, auch ohne daß man sich dabei vernehmlich macht und 
jedes Wort bestimmt und deutlich aussprieht (ppm) Berach. Ufsylch 
Doch hat der, weleher das Schema Wort für Wort und Silbe für 
Silbe deutlich ausspricht, besondere Verheißung; käme er in die 
Hölle, man würde ihm die Hölle kühlen Berach. 15b. Auch die 
körperliche Haltung wird bestimmt. Wer betet, bete in gebeugter 
Stellung, er neige wenigstens das Haupt tief; je tiefer er sich beugt, 
desto verdienstlicher ist es Berach. 28”; doch soll es nicht bei jeder 
Bitte geschehen, weil das die Weisen nicht befohlen haben. Nur ein 
Hoherpriester bückt sich bei jeder Beracha, ein König bleibt auf 
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den Knieen beim ganzen Gebet wie Salomo, beim gewöhnlichen 
Israeliten wäre dies Anmaßung Berach. 34°. Nach R. Eliesers von 
den Rabbinen viel erörterter Mahnung soll das Gebet „nicht zu einer 
»2> gemacht werden“, zu einer Sache, die man nur abthun will als 
Last, ohne im Bittton zu sprechen; man soll womöglich etwas frei 
einfügen, nicht eine Zeit wählen, wo man anderweit beschäftigt ist 
u. dgl: mehr BZerach. 29°. Endlich ist es Pflicht sich zum Gebet 
würdig vorzubereiten und zu sammeln Zerach. 30°. Die alten 
Chasidim warteten eine’ Stunde lang an der Stelle, wo sie beten 
wollten, um sich zur Andacht zu sammeln, ehe sie anfingen, da- 
selbst 32°. Man bete daher nicht unmittelbar nach einer Gerichts- 
verhandlung oder einer halachischen Diseussion 31%. — Wie viel ist 
also bei dem Gebetsdienst zu beachten, und wir haben doch nur Einiges 
hervorgehoben! Die ganzen ersten fünf Abschnitte des Traetats 
Berachoth sind den Halachoth über den Gebetsdienst gewidmet. Es 
ist 'eine gesetzlich bis ins Einzelnste, bis zu Worten und Geberden 
regulirte Gotte darzubringende Leistung, die ihren Lohn hat. Lohnt 
doch Gott nach Baba mezia 107° die Schritte, die Einer zur Synagoge 
macht. So ist denn wie das Studium des Gesetzes, so auch die 
Aboda des Gebets Aequivalent für die nun nicht mehr zu voll- 
bringende Darbringung der'gesetzlichen Opfer. Trotz der Zerstörung 
des Heiligtums erleidet daher die Aboda keine wesentliche Einbuße: 
Studium und Tefilla ersetzen sie. 


$ 11... Der esoterische Charakter der jüdischen Religiosität. 


Aus dem Wesen der gesetzlichen Religiosität als völliger 
Hingabe an das Thorastudium und Erfüllung der Thora folgt, 
daß sie nur in einem beschränkten Kreise der Gemeinde zur 
vollen Erscheinung kommen kann. Das Leben stellt dem 
Studium und der exacten Gesetzeserfüllung Hindernisse in den 
Weg. Der homo religiosus im vollen Sinne des Worts ist nur 
der Schüler eines Schriftgelehrten, der Talmid chacham oder 
Chaber. Er allein hat. volle Existenzberechtigung in der Ge- 
meinde. Dagegen ist derjenige, welcher des Gesetzes sich nicht 
befleißigt, der “4m haärez, kein vollberechtigtes Glied der Ge- 
meinde:. (Ueber den Chaber vgl. Chwolson, Das letzte Passah- 
mahl Christi und der Tag seines Todes, 1892, S. 79 ff) 
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1. Wer ist ein ‘Am hadrez?' fragt Sota 22°. Die Antwort 
heißt: Jeder, der, nicht das Schema reeitirt des Morgens und, des 
Abends mit den angehängten Berachoth; dies ist die Meinung des 
R. Elieser. R. Josua und die Weisen sagen: Jeder, der nicht Tefillin 
legt. Ben. Asai sagt: Jeder, der die Zizith nicht an seinem Kleide 
hat. R. Jonathan ‘Sohn Josephs sagt: Jeder, der Söhne hat und sie 
nieht zur Exlernung der Thora aufzieht. Andere sagen: Wenn einer 
auch die Schrift und die Mischna lernt, bedient sich aber nicht des 
Unterrichtes eines Weisen, der ist für einen ‘Am häarez zu halten. 
Wer übrigens hloß die Schrift ohne. die Mischna gelernt ‚hat, ist für 
einen Unkundigen (Bor, S. 46) zu achten. Wer aber weder Schrift 
noch ‘Mischna gelernt hat, auf den ist Jer. 31, 37 und. Spr. 24, 20 
anzuwenden. Es ist hiernach klar, daß.Jeder ein ‘Am haärez ist, der 
nicht das Gesetz in seinem ganzen ‚Umfang mit allen rabbinischen 
Satzungen studirt und im Leben beobachtet. Vgl. Ev. Joh. 7, 49. 

Ein soleher gilt nieht als berechtigt in der ' Gemeinde, steht 
wenigstens auf. niedrigerer Stufe, als der Gesetzeskundige und. Ge- 
setzesbeflissene, selbst wenn er Sehrift und Mischna liest und keinen 
gottlosen Wandel führt. Ja die Tosefta zu Para c. 3 sagt: wenn 
Geräthe nur eine Stunde im Bereiche (mm Gebiet) ‚des yan n> 
waren, sind sie unrein. Der “n'y und 'sein Haus gelten also dem 
ar für unrein. Man ‘hat mit. ihm möglichst wenig Gemeinschaft. 
Nach Pesachim. 49® sagte R. Eleasar, es sei nieht recht, einen “Am 
haärez zum Reisegefährten zu haben. R. Meir sagt a. a.:0.: Wer 
seine Tochter dem “Am haärez zum Weibe: gibt, erscheint wie Einer, 
der seine Tochter gebunden einem Löwen vorwirft.. Denn: wie der 
Löwe Alles zermalmt und: frißt- und nichts schont, so schlägt ein 
“Am haärez sein Weib und pflegt Umgang mit ihr ohne Scham: und 
Scheu. . R, Chaja sagt: Wer vor einem ‘Am. haärez sich mit. der 
Thora beschäftigt, thut dasselbe, als wenn er der Verlobten: desselben 
in seiner Gegenwart ehelich beiwohnte. — Der. Tradition zufolge 
sind bezüglich eines “Am haärez folgende sechs Punkte zu. beachten. 
Man gibt ihm.kein Zeugnis und nimmt, keines von ihm an; man 
offenbart ihm kein Geheimnis, man. überträgt ihm keine Vormund- 
schaft, man macht ihn nieht zum Aufseher über die Armenkasse; 
man: gesellt: sich nieht zu ihm: auf der Reise; : : Der “Am haärez ist 
nach strengster Meinung ‚selbst von. der Auferstehung ausgeschlossen, 
Keihuboth 111®:' „Es sprach R. Eleasar: .die “Amme arazoth werden 
nicht 'auferstehen, denn es heißt: Jes. 26, 14:. die Todten ‚werden 
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nieht leben, die exe" werden nicht auferstehen. Beweis: da gelehrt 
ist, daß die Todten nicht leben, so könnte man denken, das gelte 
von allen Todten. Deshalb sagt die Schrift weiter zu Belehrung: 
die ex» werden nicht auferstehen, d.i. Jeder, der sich selbst ent- 
zieht (ner) von den Worten der Thora. Der ‘Am haärez soll 
aber, wie er von dem ewigen Heil ausgeschlossen ist, auch hienieden 
keine Wolthat empfangen. Zaba bathra 8* erzählt: „Rabbi (Jehuda 
der Heilige) öffnete zur Zeit der Theuerung seine Speicher und 
sprach: Es mögen eintreten, die da Schrift oder Mischna oder Talmud, 
Halachoth oder Haggadoth innehaben, aber die ‘Amm& Haarazoth 
sollen nicht hereinkommen. Da drängte sich (Rabbi) Jonathan, der 
Sohn Amrams, durch (den Jehuda nieht kannte) und sprach: Rabbi, 
speise mich! Dieser sagte zu ihm: Hast du die Schrift gelernt? 
(Jonathan antwortete in edler Zurückhaltung:) Nein. Die Mischna? 
Nein. ‘Wie soll ich dich dann speisen? Da sprach Jonathan: Speise 
mich wie einen Hund, speise mich wie einen Raben (nach Hiob 
38, 41)! Da speiste ihn der Rabbi. Aber als Jonathan hinaus- 
gegangen war, bereute er es und sprach: Wehe mir, daß ich mein 
Brod einem “Am haärez gegeben habe!“ (Das Mißverständnis klärte 
sich aber nachher auf und führte zur Oeffnung der Speicher für 
Jedermann.) So wurden die Unwissenden und Ungesetzlichen von 
den Gesetzesgelehrten und gesetzeseifrigen Gliedern der Gemeinde 
möglichst von aller Gemeinschaft und dem Bürgerrecht in Israel 
ausgeschlossen. Dagegen waren sie ihrerseits dem exelusiven Teile 
der Gemeinde sehr feindselig gesinnt. Nach Pesachim 49° sagte 
Rabbi Akiba einmal: Als ich noch ein “Am haärez war, dachte ich: 
Wenn ich doch einen Gelehrten (ost br) hätte, daß ich ihn bisse, 
wie ein Esel! Seine Schüler sprachen: 'Rabbi, sage doch: wie ein 
Hund! Er aber erwiderte ihnen: Dieser beißt, zerbricht aber die 
Knochen nicht, jener aber beißt und zerbricht die Knochen. Eben 
dort lesen wir: Wenn sie uns nicht beim Handel brauchten (zu 
Kontrakten u. dgl.), sie würden uns alle tödten. Und wiederum: 
Der Haß des ‘Am haärez gegen den Gelehrten ist größer, als der 
des Heiden, und zwar der Haß ihrer Frauen größer als der ihrer 
Männer. 

2. Ebendeshalb nannten sich die gesetzeskundigen und gesetzes- 
treuen Juden Peruschim Abgesonderte und Chaberim Genossen. Das 
Genauere über sie ist bei Jost, Geschihete der Juden I, 201 ff. nachzu- 
lesen, vgl. oben $2.3.8.42. Hier genüge Folgendes. Die Bezeichnung 
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Parusch ist die ältere und umfassendere; so hieß seit dem macea- 
bäischen Zeitalter jeder Chasid oder gesetzestreue Jude, der die 
Reinheitsgesetze streng beachtete und von den “Ammö Haarazoth 
sich sonderte, die sie nicht beachteten. Die Peruschim hielten aber 
nicht bloß die Reinheitssatzungen, sondern auch die Zehntpflicht mit 
besonderer Strenge. Sie hielten streng darauf nichts Unverzehntetes 
zu genießen, um nicht etwa auch unbewußt mit dem Gemeinen das 
Geweihete (Teruma Hebe und Maaser Zehent) zu genießen und so 
sich zu versündigen. Diese Sorgfalt beim Genuß nöthigte zu be- 
sonderer Vorsicht im Kauf und Verkauf von Früchten und Getreide, 
Oel und Wein. Um sicher zu sein, daß sie nicht etwa Unverzehntetes 
kauften, bildeten die Peruschim Genossenschaften, deren Mitglieder 
den Namen Chaberim trugen. Diese beobachteten die Gebote über 
die Abgabe von Hebe und Zehnt streng und waren in dieser Hinsicht 
einander beglaubigt (ax2), so daß sie unter sich kaufen und ver- 
kaufen, auch bei einander speisen konnten, ohne Gesetzesverletzung 
zu befürchten. Während nun die Peruschim im Laufe der Zeit ver- 
schwanden, nachdem Gesetzestreue nicht mehr das Merkmal Einzelner 
war, blieb der Name Chaber mit der betreffenden Einrichtung noch 
länger bestehen, nahm aber dann die Bedeutung eines so zu sagen 
exact gesetzlichen Juden überhaupt an, d. h. eines solehen, der völlig 
gesetzeskundig und gesetzesstreng ist. In diesem Sinne gebraucht 
auch das Targum zu Hiob 12, 2 das Wort man. Gesetzeskunde 
ist aber nur das eine Merkmal des Chaber. Nach Demai II, 3 darf 
derselbe einem ‘Am haärez nichts, weder Trockenes noch Flüssiges, 
verkaufen, auch selbst von ihm nichts Flüssiges kaufen; er herbergt 
nicht bei einem “Am haärez und beherbergt diesen nicht in dem 
eigenen Gewande desselben, an welchem Unreinheit vermuthet wird. 
So weit stimmt Alles mit dem älteren Begriff des Chaber und geht 
nieht über diesen hinaus. Nun fügt aber Rabbi Jehuda noch andere 
Züge peinlicher Gesetzessorgfalt hinzu. Der Chaber zieht kein Klein- 
vieh auf, er ist in Gelübden und Scherzreden vorsichtig, verunreinigt 
sich nieht an Todten und studirt im Lehrhause. Er zeigt also im 
Leben eine streng gesetzliche Haltung in allen Stücken. Die Zehnt- 
pflicht aber dehnt er nach Demai II, 2 so weit aus, daß er Alles ver- 
zehntet, was erißt und verkauft (Matth. 23, 23). Deshalb kauft auch 
Jedermann bei ihm, ohne weiter zu fragen. Uebrigens mußte Einer, 
der als Chaber und somit als ein in gesetzlichen Dingen schlechthin 
verlässiger Mann gelten wollte, nach Zechoroth 30° die Pfliehten des 
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Chaber ‘vor drei Zeugen ‘förmlich ‘auf sich nehmen. Diesem Acte 
unterzog sich selbst der 'Gelehrte. 

Es ist somit klar, daß das Wesen jüdischer Religiosität ‘eine Ab- 
stufung innerhalb: der Gemeinde mit sich brachte’ und daß zur vollen 
Darstellung desselben nur ein engerer Kreis innerhalb der Gemeinde 
fähig und willig war.  Wajjikra rabba ce. 36 heißt es, der Talmid 
Chacham und der“ Am haärez verhalten sich zu einander, ‘wie Früchte 
und Blätter am: Weinstock. Nur der Talmid Chacham also’ gilt als 
Frucht, ‘als werthgeachtet' vor dem Herrn, für immer Glied der Ge- 
meinde zu sein; der “Am haärez ist Laub, das der Wind verwehet, 
das nieht bleibt in der" zukünftigen Gemeinde. Uebrigens stehen 
in der Mitte‘ zwischen den “Ammö Haarazoth und den Talmids 
Chachamim noch viele, die weder das Eine noch das Andere sind, 
nieht gelehrt wie diese, nicht so unwissend wie jene, im Leben aber 
gesetzestreu. Die Tosefta Berachoth c. 7 ‚setzt namentlich in Bezug 
auf die Thorakenntnis drei Stufen fest, den Weisen &>r, den »s>= Mittel- 
mäßigen und "12 den Unkundigen (8.43). Doch kann der “Am haärez 
den Mangel eigenen Studiums durch Förderung des Studiums Anderer 
ersetzen, genießt dann deren Verdienst mit und schließt sich ihnen 
an: er verdient dann das Bürgerrecht in der Gemeinde als Förderer 
ihrer‘ geistlichen Interessen Kethuboth 111°. Es bleibt also doch 
wesentlich bei dem‘ Gegensatz. zwischen dem “Am haärez, dem @e- 
setzesunkundigen und Gesetzesübertreter, und dem Talmid Chacham, 
dem Gesetzeskundigen. und Eiferer in der Erfüllung des Gesetzes. 


Kap. IV. Jehova’s Gemeinschaft mit Israel allein durch 
die Thora bedingt. 


$ 12. Jehova’s Gegenwart in Israel ist verknüpft mit dem 
Studium und der Uebung der Thora. 


Nicht an das Land Israel, nicht an das Heiligtum knüpft 
sich die Gegenwart Gottes; vielmehr ist sie überall da vor- 
handen, wo Israeliten sich mit der Thora beschäftigen. Die 
Thora ist das Band der Gemeinschaft zwischen Gott und Israel, 

Wir haben uns hier zuvörderst an das Verhältnis Gottes‘ zur 
'Thora 'zu erinnern, wie es ‘oben ($. 14 ff.) dargelegt wurde. ' Hier- 
nach wissen wir, daß Gott mit der 'Thora untrennbar verbunden ist. 
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Nach alttestamentlicher Anschauung ist Gottes Gemeinschaft geknüpft 
an das Land Israel und: das Heiligtum in demselben. Indem Gott 
sein- Volk aus dem Lande Israel verstößt und das Heiligtum verläßt, 
ist danach die "Gemeinschaft. Gottes: mit ‚Israel suspendirt. Nach 
späterer jüdisch religiöser Vorstellung kommt aber‘ die Sache anders 
zu stehen. In der Mechilta 68 lesen wir, daß das Land Israel, das 
Heiligtum und das Königreich des Hauses David. auf Bedingung hin 
gegeben: seien, die, Thora ‚aber nicht. . Sie ist das Erbe, das unter 
allen Umständen bleibt, während jene zeitweilig hinfallen können. 
Nicht das Heiligtum, nicht das Land Israel, nieht das Reich Davids 
ist das Wesentliche, damit Israel für Gott bleibe, was es ist, sondern 
die Thora ist es; vgl. 2 Mace. 5, 19 mit Ev. Mare. 2, 27 f. und Apg. 
6, 1382; 7,.48 ff. So lange Israel die Thora erfüllt, ist deshalb Gott 
mit ihm ‘verbunden. Wo die Thora gelernt und geübt, wird, da ist 
Gott. Er zieht der Thora nach; wie jener König ($. 16f.) seiner Tochter 
und will nun, daß man: überall einHaus baue, darin man die Thora 
pflege, damit er. daselbst wohnen könne. Hören ‚wir darüber. drei 
Aussprüche. Gott hat in seiner Welt nichts als die vier Ellen, der 
Halacha, d. i. nichts als den Raum, wo man Halacha treibt, d.h. 
das Gesetz studirt, Zerachoth 8°. Nach Mechilta 80° und Pirke 
aboth III, 3 ist die Gegenwart Gottes in jeder Synagoge, die eine 
Versammlung von Zehn (das Minjan S. 40 f.) aufweist, ja schon bei 
Dreien, die über eine Streitsache urteilen, und endlich schon bei 
Zweien, die sich zusammensetzen und über die Thora besprechen, 
wofür Mal. 3, 16 als Beleg angeführt wird. Ja auch der Einzelne, 
der sieh mit der Thora beschäftigt, genießt Gottes Gegenwart, denn 
es heißt Klagel. 3, 28: Mag er einsam wohnen und sinnen (über die 
'Thora), es wird ihm vergolten. , Vgl. Pirke aboth II, 6... R..Meir 
preist: daselbst. VI, 1—3 den, der sich mit der Thora um ihrer selbst 
willen beschäftigt, denn er gewinnt die ganze Welt; er. ist: Gottes 
und der Menschen Freude. Wer sich mit; der Thora beschäftigt, ist 
weit größer, vor. Gott als der, Priester und der. König. 

Das Studium der Thora wird. vor Gott auch dann gewürdigt, 
wenn Einer seine Thora_wieder vergißt Schir rabba zu. 5, 11 ferner 
auch dann, wenn einer die Thora nicht um ihrer selbst willen studirt 
Pesachim 50°, und selbst: dann, wenn ‚ein. Thoragelehrter in Sünde 
fällt. Rabbi Elischa ben-Abuja fiel vom Glauben (daher Acher d. i, 
Apostat genannt): und machte auch Andere abwendig;. da er ‚aber 
ein Thoragelehrter | war, so wagte man es nicht, ihn zu: verdammen, 
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als er starb. Als seine Tochter, so erzählt Chagiga 15, vor Rabbi 
trat und um Versorgung bat, sprach sie: Rabbi, gedenke seiner 
Thora und gedenke nicht seiner Werke! Und nach Sanhedrin 106® 
verfällt keiner der Verdammnis, ehe er nicht die Thorakenntnis, die 
er im Leben sich erwarb, im Tode wieder von sich gegeben hat. 
Wir sehen also, daß Gott mit dem Menschen insoweit in Verbindung 
steht, als der Mensch in Verbindung mit der Thora. Diese bildet 
das Band der Gemeinschaft zwischen Gott und dem Menschen. 


$ 13. Die Bethätigung Gottes an dem Menschen ist allein 
bedingt durch dessen Verhalten zur Thora. 


Gottes Verhalten zum Menschen hat keinen anderen Beweg- 
grund, als das menschliche Verhalten zum Gesetze, und es gibt 
keine andere Form, in welcher sich Gottes Verhältnis zum 
Menschen vollzieht, als den Lohn für die Erfüllung und die 
Strafe für die Uebertretung des Gesetzes. Jede göttliche Wol- 
that hat ein durch Gesetzeserfüllung erworbenes Verdienst zur 
Voraussetzung. Der Grad göttlichen Wolgefallens am Menschen 
beruht auf dem Maße seines gesetzlichen Verdienstes. Da das 
gesetzliche Verhalten des Menschen Schwankungen unterliegt, 
so entscheidet sich Gottes Verhältnis zum Menschen noch nicht 
in dieser, sondern erst in jener Welt, wo das Verhalten des 
Menschen zum Gesetze zum Abschluß kommt. 


Es handelt sich hier nur um die allgemeinen Grundsätze, noch 
nicht um ihre Ausführung. Wenn wir sagen, daß das Verhalten 
Gottes zum Menschen bedingt ist durch das menschliche Verhalten 
zum Gesetz, so ist der erste und wichtigste Beweis dafür die Lehre, 
daß Gott die Thora selber mit der Absicht gegeben hat, durch sie 
eine Norm für sein Verhalten gegen die Menschen zu gewinnen. 
Mechilta 70° sagt: Schon ehe ich, spricht Gott, die Gebote gab, 
habe ich zuvor bestimmt, welchen Lohn ich euch für dieselben geben 
würde. Sifre 35° wird der Gedanke bei Israel für möglich gehalten, 
es könnte unter Verzieht auf den Lohn auch auf die Erfüllung der 
Thora verziehten. Lohn und Strafe ist die Form, in welcher 
Gottes Verhältnis zum Menschen sieh vollzieht. Sifre 35° spricht 
Rabbi Nathan den Grundsatz aus: Es gibt nicht ein einziges Gebot, 
auf dessen Erfüllung nicht alsbald der entsprechende Lohn folgte. 
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Er erzählt dann eine Geschichte, in welcher ausgeführt wird, daß 
die Wiederholung des Spruches: „Ich Jehova bin euer Gott“ in 
4 Mos. 15, 41 bedeute: Ich Jehova euer Gott werde künftig den 
Lohn geben, ich Jehova euer Gott werde künftig (die Strafe) be- 
zahlen. Im Midrasch Tanchuma heißt es in der Auslegung der 
Parascha Behaalothecha, Abschn. 2, zu 4 Mos. 8, 2: Nieht weil ich 
der Lichter bedarf, die Fleisch und Blut mir anzündet, habe ich 
ihretwegen Befehl gethan, sondern um ihnen Gerechtigkeit zu ver- 
leihen. Und warum, heißt es später nochmals, hat er euch den 
Befehl gegeben? Antwort: um euch Verdienst zu verleihen niars 
esrs. Aehnlich Maccoth II, 16: Gott wollte Israel Verdienst ver- 
leihen: darum gab er ihm die Gebote. (Doch mahnt Pirke aboth I, 3 
daß man nicht um Lohnes willen etwas thue.) Die Thora ist auf 
solehe Weise die Mittlerin der Liebeserweisung Gottes gegen den 
Menschen. Umgekehrt wirkt sie aber auch strafende Bethätigung 
Gottes an dem Uebertreter. Schabbath 32». 33% enthält eine aus- 
führliche Erörterung darüber, wie Gott für jede Uebertretung eine 
entsprechende Strafe hat, und Schabbath 55° wird der Satz aus- 
gesprochen: Kein Tod ohne Sünde, keine Züchtigung ohne ent- 
sprechendes Vergehen. Wie im Lohn, den sie wirkt, Gottes Liebe, 
so bringt die Thora in der Strafe für jede Uebertretung Gottes Zorn 
und Mißfallen zur Bethätigung. 

Es gibt kaum eine Art der Gemeinschaft zwischen Gott und dem 
Menschen, die sich nieht in der Form vollzöge, daß der Mensch 
Gotte etwas der Thora Gemäßes leiste und von Gott dafür etwas 
Entsprechendes empfange. Deshalb kann sich ein Mensch siS}3 mit 
Macht d. i. mit besonderer Aussicht auf Erhörung zu Gott nahen, 
wenn er von sich oder von seinen Vätern her etwas in seiner Hand hat 
als Gegenleistung für das, was er erbittet Berach. 17». Sifre 12°; er 
braucht dann Gottes Gaben nicht npz2 als Almosen (vgl. $ 61, 1a) 
zu erbitten. Vgl. auch die Ausführungen über das Verdienst in der 
Heilsgeschichte in $ 66: kein Glied findet sich in der Kette heils- 
geschichtlicher Offenbarungen, das nicht gern durch ein Verdienst 
auf Seiten Israels motivirt würde. 

Indem das Verhältnis des Menschen zum Gesetz Gottes Verhalten 
gegen den Menschen bestimmt, ist von selbst eine Abstufung des 
Grades von Gemeinschaft gegeben, welche der Mensch mit Gott hat. 
Denn das Verhältnis des Einzelnen zu dem Gesetze ist auch inner- 
halb des Kreises der Gerechten ein verschiedenes. Es gibt Voll 
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kommene, Mittelmäßige und Geringe (vgl. $ 62). , Gott läßt durch 
die Vollkommenen sich bestimmen; ihr Verdienst erhält die Anderen, 
wie denn nach Midrasch Tanchuma zur Parascha Wajjera $ 13 
immer wenigstens dreißig Gerechte in der Welt sein müssen, welche 
die Andern erhalten. Gott gibt den Vollkommenen Anteil an seiner 
Macht und Herrlichkeit, so daß sie selbst Wunder wirken. Die 
Mittelmäßigen und Geringen sind an die Mittlerschaft der Voll- 
kommenen gewiesen, da ihr eigenes Verdienst nicht hinreicht, daß 
Gott ihnen seine Gemeinschaft zu Teil werden lasse. Das Verhältnis 
Gottes zu den Menschen stuft sich also ab nach dem Grade ihrer 
durch: ihr Verhalten zum Gesetz begründeten Würdigkeit. Haggada- 
Erzählungen wie die von einem Kerkermeister (z. B. Taanith 22°), 
dem 'menschenfreundliche Behandlung seiner Gefangenen noch über 
Gesetzeserfüllung ging, beleben und mildern diese Grundanschauung, 
stoßen sie aber keineswegs um. 

Das Gemeinschaftsverhältnis Gottes zum Menschen kann hiernach 
so lange nicht ein abgeschlossehes sein, dessen der Mensch gewiß und 
froh werden dürfte, als dieser in seinem gesetzlichen Verhalten selbst 
Schwankungen unterliegt, und die Erfüllung der Gebote mit der Ueber- 
tretung derselben wechselt. So lange, lehrt die talmudische Theologie, 
ist seine Rechnung: bei Gott noch eine offene. Es ist noch nicht 
einmal gewiß, ob schließlich Schuld oder Verdienst, Strafe oder Lohn 
überwiegt. Deshalb behält Gott sieh vor, den eigentlichen Lohn für 
die Gesetzeserfüllung, gleichsam das Kapital 7"p, das der Mensch sich 
dadurch erworben hat, erst in jener Welt auszuzahlen, während der 
Mensch hier nur die Früchte mn» d.h. die Zinsen seines Lohnkapitals 
empfängt (vgl. $ 65, 2). Erst wenn der Erwerb im künftigen Leben 
feststehen wird, kann das Verhältnis Gottes zum Menschen, d.h. der 
Grad seiner Nähe und Gemeinschaft und der darin begründeten 
Seligkeit und Herrlichkeit für immer festgestellt werden. Bis dahin 
steht er trotz aller einzelnen jeweiligen Lohnspenden Gottes doch 
stets unter der Furcht: des Todes und Gerichtes (vgl. $ 72). 

Es erhellt aus alle dem, welche wesentlichen Glieder im jüdischen 
(pharisäischen) Lehrsystem die Lehren von der zukünftigen Welt, der 
Auferstehung und dem. Gerichte sein müssen. Erst im Licht dieser 
Hoffnung gewinnt die ganze Gesetzesarbeit Sinn und Werth; ohne 
sie verlöre sie sich im Dunkel harter, vergeblicher Knechtschaft. 

Die Ausführung und die Belege für das Gesagte folgen bei den 
einzelnen besonderen Lehren. 
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Kap. V. Israel das Volk der Thora unter den Völkern. 


8 14. Israel als Volk der Thora Gottes Volk. 


Durch die Annahme der Thora ist Israel Gottes Volk ge- 
worden. Besitz und Uebung der Thora verleiht ihm den un- 
auslöschlichen Charakter der Heiligkeit und macht es unter 
den Völkern zur Gemeinde der Heiligen. Auch sein Ursprung 
ist ein absolut reiner. 

1. Am Sinai ist zwischen Jehova und Israel ein Verhältnis be- 
gründet worden, vermöge dessen Israel Gottes Volk im einzigen 
und ausschließliehen Sinne und für immer geworden ist. Die 
Pesikta gibt 108° zu den Worten Ps. 50, 7: „Höre mein Volk“ 
folgende Erklärung. Früher, heißt es, war euer Name Israel; ehe 
ihr die Thora empfingt, war dieser Name wie der Name der Völker 
(ein nomen gentilicium wie ein anderer); nachdem ihr aber die 
Thora empfangen habt, heißet ihr ®sy mein Volk. Nun hat Gott, 
wie Bammidbar rabba ce. 5 aussagt, seinen Namen mit dem Namen 
Israels zu unauflöslicher Verbindung verknüpft (ea mu nn). 
Israel hat sich Gott durch das say myy>, das es aussprach (vgl. 
$ 57, 2), verpflichtet; Gott aber hat auf Grund dieses Gelöbnisses 
nach Debarim rabba e. 3 Israel sich angetraut Wsp. In Schemoth 
rabba e.51 wird daher die Gesetzgebung im Bilde einer Hochzeit 
Gottes mit Israel dargestellt. Von nun an ist Gott an Israel und 
Israel an Gott unauflöslich gebunden. Jehova und Israel haben 
nach Wajjikra rabba e. 6 am Sinai einen Vertrag miteinander ge- 
schlossen (vgl. Gal. 3, 20°), daß er sie und sie ihn nicht verleugnen 
wollen. „Und wenn alle Völker — sagt zuversichtlich Schemoth rabba 
e.49 — sich vereinigten, um das Liebesverhältnis zwischen Jehova 
und Israel zu niehte zu machen, so wären sie es nicht im Stande.“ 
So sagt Mechilta 46°. 47°: Wer sich gegen Israel erhebt, dem wird 
es angerechnet, als erhöbe er sich gegen Gott; wer Israel hilft, 
dem wird es angerechnet, als hülfe er Gott. Und Sanhedrin 58°: 
Wer einem Israeliten einen Backenstreich gibt, beleidigt die Schechina; 
wer nur die Hand dazu aufhebt, heißt ein Frevler (sd). Dieses 
unauflösliche Verhältnis ruht auf der Thora. Israel hat sie seiner- 
seits angenommen; Gott aber hat, wie Schemoth rabba ce. 51 lehrt, 
die Thora ihm als Eheverschreibung durch Mose ausfertigen lassen, 
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Ihr Besitz ist Israels Eigenthümliches vor allen Völkern und legitimirt 
es als Volk. Gottes. Hinwiederum heilist es sich Gotte durch die 
Erfüllung der Gebote. Es kleidet sich nach Si/fre 75® in lauter Ge- 
bote, als da sind Tefillin, Zizith, Mesusa, Mila, vgl. Tosefta Berach. 6. 
Im Schmucke dieser Gebote steht Israel vor Gott, und in diesem 
Schmucke liebt er es, vgl. Schir rabba zu 3, 11 und 4,1. Israels 
Schönheit vor Gott ist die Fülle der Gebote, in welche sein ganzes 
Leben eingefaßt ist. Der Gehorsam Israels ist nach Desikta 108» 
Gottes Rechtfertigung vor den Heiden. Darum bittet der Herr Israel, 
es möge ihm gehorchen, damit er sieh nicht schämen müsse vor 
den Heiden. Israels Gebete werden von den Engeln gesammelt und 
bilden Gottes Krone Schemoth rabba 21. 

2. Als Volk Gottes ist nun Israel im Unterschied von den 
Völkern das heilige Volk, wie es denn Mechilta 35° uwiip nr» 
die Gemeinde der Heiligen heißt. Dieser Charakter der Heiligkeit 
ist ein unauslöschlicher, Sanhedrin 44°: auch wenn Israel gesündigt 
hat, bleibt es doch Israel. Wajjikra rabba ce. 24: Gott hat ihm 
Heiligkeit (mp) verliehen für immer. Deshalb ist ein Beschnittener, 
der im irdischen Dasein Götzendienst getrieben hat, nach Zrubin 
19° u. ö. im Gehinnom nur dann rettungslos verloren, wenn er 
die Vorhaut heraufgezogen (Tin, vgl. &rıoräv 1 Kor. 7, 18; Schürer I, 
S. 151, N. 24), also seine Zugehörigkeit zu Israel aufgegeben hatte. 
Die Beschneidung ist eben das leibliche, der Besitz der Thora das 
geistliche Merkmal der Heiligkeit Israels. Dieses ist als solches be- 
stimmt für das ewige Leben Sanhedrin X, 1: pen ons wn Inn b> 
xar obish. Ja, Sanhedrin 37°: auch der Schlechteste in Israel ist 
voll Mizwoth und darum nicht profan wie der Heide, vgl. Bammidbar 
rabba ce. 17. Darum kann Bammidbar rabba e. 2 sagen: Ein Israelit 
geht nicht im Gehinnom zu Grunde (an), weil er so viele Mizwoth 
hat. In Israel hat jeder sein Gutes. Wenn nicht alle des Talmud 
mächtig sind, d. h. den höchsten Grad von Gesetzeserkenntnis haben, 
so sind sie doch im Besitze der Schrift oder der Mischna, x"pan "5s= 
oder num "bya, vgl. Bereschith rabba ce. 41. Deshalb hat jeder 
seine eigenthümliche Würde, die einem Heiden (wegen $. 59 f.) 
schlechthin fehlen muß; vgl. Ohagiga 13°. 

Es gibt keinen deutlicheren Beweis für die talmudische Ueber- 
zeugung von dem absolut heiligen Charakter Israels, als daß zu 
allen Stellen der Schrift, in’ denen Israel gerügt wird und ein 
schlimmes Prädicat hat, für Israel die Bezeiehnung bs "ao 
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„die Hasser Israels“ eingesetzt und somit jedes tadelnde Prädieat 
nicht Israel selbst, sondern den Gottlosen in Israel beigelegt wird, die 
dem heiligen Volke solehen Schimpf zugezogen haben. (Wegen dieser 
sprachlichen Wendung vgl. Dalman, Grammatik des jüd. paläst. 
Aramäisch, 1896, $. 78.) So z. B. Mechilta 16”: Die "so Israels 
waren so lange der Vernichtung werth, bis Einer von ihnen sein 
Pesach vollbracht hatte, vgl. Berachoth 4. In Tanchuma, Schemoth, 
Beschalach 22 heißt es demgemäß sogar, Gott habe es Mose oft ein- 
geschärft, Israel zu ehren, und Jebamoth 49°, Jesaja habe sich 
damit versündigt, daß er sagte: „Unter einem Volke unreiner Lippen 
wohne ich“. Dafür mußte er später in dem Augenblicke sterben, 
als die Säge an seinen Mund kam. Auch im Midrasch Tanchuma, 
Beresch. Wajjischlach 2 lesen wir: Jesaja wurde gestraft, weil er 
Israel unreiner Lippen nannte, während es doch am Sinai das 
say mies» ausgesprochen hat. Indeß Desikta 148° sagt, Jesaja habe 
zwar Israel viel geflucht, aber alle Flüche wieder geheilt, nämlich 
durch entsprechende Segnungen wieder gut gemacht. Im Schir 
rabba zu 1,6 werden mehrere Beispiele aufgezählt, wo Propheten, 
Mose, Jesaja, Elia gestraft werden von Gott, weil sie Israel vor 
Gott öffentlich verklagten. Beachtet doch auch Gott selbst diese 
Regel. Dreimal, heißt es Desikta 76P, wollte Gott mit Israel 
rechten, er unterließ es aber, als er sah, daß die Heiden sich 
darüber freuten; er wollte Israel nieht vor den Heiden besehämen. 
In dieser Anschauung vom heiligen Charakter eines 5x" 72 mag es 
nächst Joh. 18,31 wurzeln, daß der Rabbinismus die Todesurteile über 
Israeliten verwarf. R. Akiba wollte die Todesstrafe ganz abschaffen. 
Ein Sanhedrin, welcher alle 7 Jahre Einen zum Tod verurtheilt, heißt 
rubasn ein mörderischer Maccoth I, 10. Raschi spricht im Kom« 
mentar von den Ausflüchten, welehe die Riehter machten, um ein 
Todesurteil zu vermeiden. Gott ist, sagt Beresch. rabba 55, dp 
"on, aber nieht gegen Israel, sondern nur gegen die Heiden. 

Es ist dabei nieht die Meinung der Talmudisten, die 'Thatsache 
in Abrede stellen zu wollen, daß der gewöhnliche Israelit neben 
seinen Mizwoth auch Uebertretungen auf sich habe (vgl. 8. 49 f. 
u. $ 62). Aber erstens gilt der Grundsatz Pesikta rabb. 146°, daß 
Gott nur die bösen Thaten Israels vergißt, nieht die guten, so daß 
bei seinem Urteil über das Volk diese in den Vordergrund treten 
und entscheiden; und zweitens wird die Heiligkeit Israels gedacht 
als in der allen zu gute kommenden Uebernahme und Ausübung der 
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'Thora wurzelnd. Es ist jeder heilig, sofern jeder Mizwoth hat; 
Bammidbar rabba 17: Israel erhält sich dadurch, daß es an den 
Mizwoth festhält wie der Ertrinkende am Seil. Sein heiliger Charakter 
beruht in der Erfüllung der Mizwoth und wird wie diese in der zu- 
künftigen Welt die absolute Vollendung erhalten. Inzwischen aber 
verleiht die vollendete Heiligkeit der Väter und Führer Israels den 
Schwachen das nöthige Supplement, was später ($ 63.) bei der 
Lehre vom Verdienste der Väter und der Intercession der Heiligen 
weiter erörtert werden wird. Deshalb ist es für die Heiligkeit Israels 
von so großer Wiehtigkeit, die vollkommne Reinheit auch der Väter 
und Häupter Israels zu erweisen. 

3. In Israel gab es auch von Anfang an keinen »sop (d. i. Ab- 
fall, Kehricht). Es ist Hauptaugenmerk des ganzen Midrasch, daß 
die Geschichte Israels von allen Fleeken gereinigt werde (vgl. 
$ 63—66). Abraham ist der Heilige, der die ganze Thora erfüllt 
hat, und das Haupt aller Gerechten. Isaak wurde, als er entwöhnt 
wurde, vom sündigen Trieb »4 “27 zum guten Wollen 18 2 ($ 47) 
entwöhnt, so daß er fortan nur das Gute vollbrachte, Jalkut zu 
Bereschith, Abschn. 94. Rebekka hatte zum Vater und Bruder, 
sowie zu Ortsgenossen lauter Betrüger (eı® — "R77); sie allein war 
die Gerechte npıs, die Rose unter den Dornen Beresch. rabba 63, 
vgl. 8 15,2; 17,2. Ihre Vorliebe für Jakob stammte daher, daß 
Jakob px war, daselbst 90. Der Streit ihrer Kinder im Mutter- 
leibe (1 Mos. 25, 22) war ein Streit um die Halacha; damals sehon 
riehteten sich ihre Begierden, bei dem Einen auf die Thoralehre, 
bei dem Anderen auf den Götzendienst, das. 63. Aber Jakobs Er- 
listung des Vatersegens? Er folgte seiner Mutter (ns13 „1E> DR) 
nur betrübt gehorchend, hat also nieht betrogen, das. 65. Die Worte 
79192 os "or (1 Mos. 27, 19) übersetze man: Ich bin es (der die zehn 
mit "sıx beginnenden Worte empfangen wird), Esau ist dein Erstge- 
borner. Was als Betrug erscheint, war die Weisheit seiner Thora, vgl. 
das. 66 u. 78. Bis ins 84. Lebensjahr hat Jakob noch keine Be- 
fleckung (“"p neo) bei sich bemerkt, das. 90. Wenn Jakob Laban 
betrog, so ist es nach emem Witzwort erlaubt, einen Betrüger zu 
betrügen Megilla 13°. Rahel und Lea eiferten um Jakobs Gunst 
nicht um fleischlieher Lust willen, sondern sie begehrten die Bei- 
wohnung um des Herrn willen (ea evb). Deshalb durften Mittel 
der Kuppelei (n70"0) angewendet werden u. s. w., Bereschith rabba 72. 
Rahel nahm nach dem Midrasch Tanchuma, Parascha Wajjeze 12 
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die Teraphim mit (1 Mos. 31, 19), um den Götzendienst auszurotten. 
Die Söhne Jakobs waren alle Gerechte Sifre 72°. Ruben hat nach 
Sifre 144° die Blutschande von 1 Mos. 35 gar nicht begangen. 
Wie konnte er sonst, belehrt uns Beresch. rabba c. 98, den Fluch 
über den ausrufen, der das Weib seines Vaters beschläft? Nein, 
er hat dureh sein Thun von Jakob nach dem Tode der Rahel die 
Ehre seiner Mutter Lea gefordert. Dies wird umständlich bewiesen 
in Schabbath 55°. Juda nahm (1 Mos. 38, 2) nicht die Tochter 
eines Kanaaniters, sondern eines Kaufmanns (> — Kaufmann) 
Pesachim 50. Es ist ein alter Satz, daß die Söhne Israels, die 
Stammväter des Volkes alle Gerechte sind, es ist nichts Verwerfliches 
(nbtop, Abfall z. B. beim Mahlen, Bildhauen) an ihnen Sifre 72°. 
Tanchuma, Bammidbar, Balak 8. Angesichts des Mordversuchs an 
Joseph scheint dies freilich unmöglich zu sein. Aber der Mordplan 
war nach Beresch. rabba 84 gerechtfertigt, weil Joseph künftig die 
Stämme Israels zum Baalsdienst verführen sollte; auch gingen die 
Söhne Jakobs nach Aegypten in der Absicht, Joseph wieder zurück- 
zubringen, das. 91. — Auch Personen, die in die Geschichte Israels 
verflochten sind, werden verherrlicht. 'Thamar war eine Tochter 
Sems; als sie Juda’s Beiwohnung suchte, da that sie es, weil der 
heil. Geist in ihr aufleuchtete und sie erkannte, daß sie die Ahn- 
frau des Messias werden würde, das. 85. Jethro hat nach Tanchuma, 
Schemoth, Abschn. Schemoth 11 schon vor Mose’s Ankunft den 
Götzendienst abgethan, kam dafür in den Bann bei seinen heid- 
nischen Volksgenossen, erhielt darum keine Hirten mehr und mußte 
deswegen seine Töchter auf die Weide schicken. — Schwer fällt 
freilich das goldene Kalb in die Wagschale der Schuld für das 
„heilige“ Volk. Aber die Pesikta sagt 77», daß der Heilige diese 
Sünde untersuchte, aber niehts Strafbares fand, was Israel vor- 
gehalten werden konnte. Israel beteiligte sich nach 78° nicht an 
der Sünde: die Proselyten, die aus Aegypten mit gezogen waren, 
hatten die Sünde vollbracht. Ganz ebenso Wajjikra rabba c. 27. 
Ja, Gott selbst veranlaßte die Sünde des goldenen Kalbes nach 
Sanhedrin 10% und jer. Joma 45°, insofern er Israel so viel Gold 
gab. Allerdings ist diese Anschauung nicht durchgedrungen; der 
Abfall wird sonst wie ein zweiter Sündenfall angesehen, wie wir 
in $ 58 sehen werden. Ahron der Hohepriester -aber hat, wie 
Wajjikra rabba 10 sagt, nur das Gute gesucht, als er das Kalb 
machte; man darf ihn nicht beschuldigen. Die murrenden Väter 
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der Wüste, die Fleisch forderten, thaten das freilich‘, weil sie sich 
von Gott lossagen wollten, Sifri 23? vgl. 26°. Nadab und Abihu 
dagegen, die Söhne Ahrons, brachten fremdes Feuer auf den Altar 
in guter Absicht; Gott aber wollte durch den Tod Großer das Heilig- 
tum weihen, er hat Nadab und Abihu geehrt, als er sie hier sterben 
ließ, Sifra zu 3 Mos. 10,3, vgl. Sebachim 115°’. Nach Pesikta 172° 
dagegen mußten sie sterben, weil sie eine Halacha festgestellt hatten 
angesichts (ses) ihres Lehrers Mose (vgl. $ 23). Daneben finden 
sich andere Auffassungen. Jedenfalls hatten Nadab und Abihu keine 
andere Sünde, als die eine, wofür sie starben Pesikia 172°. ‚So 
werden auch Eli’s Söhne gerechtfertigt Schabb. 55°. Auch die 
Söhne Samuels haben nicht gesündigt Schabb. 56°. Gehen wir in 
die Geschichte der Könige, so werden Saul, David und Salomo der 
Sünde enkleidet. Saul hat allerdings fünf Sünden begangen, um 
deren willen er getödtet wurde. Aber er heißt dennoch ein Ge- 
rechter Wajjikra rabba e. 26. David sagt Ps. 51, 6: 325 7> habe 
ich gesündigt, d.i. um deinetwillen allein, denn ich hätte mein 
eignes Gelüste wol überwinden können; Bathseba aber war ihm von 
Gott zum Weibe bestimmt, er hat sie nur genossen als unreife 
Frucht (32) vor der Zeit Sanhedrin 107°. David, sagt Schabb. 56°, 
hat nieht gesündigt; wie hätte die Schechina bei ihm wohnen können, 
wenn er wirklich in solche Sünden gefallen wäre? Gott wohnt 
doch nieht bei dem Sünder. David hat also jene Sünde begehen 
wollen, aber nieht wirklich begangen (mies xdı mies» Wp>). Davids 
Reich wurde freilich zur Strafe für seine Sünde gespalten. Dies ge- 
schah aber, weil er böses Gerücht über Mephiboseth annahm 
Schabb. 56°. Daher kam dann Israels Götzendienst, daher auch 
das Exil; Israel selbst trägt nicht die Schuld dafür. Salomo hat 
auch nicht eine Sünde begangen. War doch selbst Ahab nach 
Sanhedrin 112° wenigstens >ıpW, d.i. Gutes und Böses hielten sich 
die Wage; weil er nämlich die Gesetzesbeflissenen von seinem Ver- 
mögen genießen ließ, so verzieh ihm Gott die Hälfte seiner Sünde. 
Ebensowenig hat Josia gesündigt Schabb. 56®. 

So sind also die Väter und die Großen Israels untadelig. Ihre 
Heiligkeit verleiht dem Volke Israel seinen heiligen Charakter, denn 
von Heiligen stammen wieder Heilige, und was etwa dem Einzelnen 
mangelt, das wird durch die Heiligkeit der Väter und der Großen 
ergänzt. 
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Das Verhältnis Israels zu Jehova ist ein exelusives, da es 
allein unter allen Völkern der Welt die Thora auf Gottes An- 
erbieten angenommen hat. Es hat sich allein Gotte zu eigen 
und zum Dienst ergeben und ist darum auch allein Stätte des 
Reiches Gottes, während die Heidenwelt profanes Gebiet ist 
und bleibt. Mit dieser profanen Welt hat Israel keine Ge- 
meinschaft. 

1. Es gibt eine Ueberlieferung, die wir bereits im ältesten uns 
aufbehaltenen Midrasch, in der Pesikta des R. Kahana finden, daß 
Gott die Thora auch den Heiden angeboten hat, diese aber sie ab- 
gewiesen haben, so daß schon dureh die Gesetzgebung ein bleibender 
Gegensatz zwischen Jehova und der Heidenwelt entstand. Israel 
aber nahm die Thora an und wurde so im Unterschied von den 
Heiden das Volk Gottes. So heißt es 186°: Die Schrift lehrt, 
daß der Heilige die Thora allen Völkern angeboten habe, und sie 
nahmen sie nieht an, bis Israel kam und sie annahm; deshalb wird 
der Heilige sie trösten. 103°: Alle Völker der Welt flohen vor 
dem Heiligen am Tage der Gesetzgebung, nur Israel nieht. 43®: 
Es war doch schon offenbar und kund vor dir, o Herr, daß die 
Heiden deine Thora nieht annehmen würden; aus welehem Grunde 
schien es dir gut, sie ihnen anzubieten? Um unseren (Israels) 
Lohn zu verdoppeln. 200°: Offen und kund war es vor dem 
Schöpfer, daß die Völker der Welt die Thora nieht annehmen 
würden; weshalb hat er sich seiner Pflicht gegen sie entledigt? 
Antwort: $o ist es die Weise des Heiligen: er straft nicht, ehe er 
sich gegen seine Geschöpfe seiner Pflicht entledigt hat; erst darnach 
stößt er sie aus der Welt, weil er nicht nach Art der Tyrannen 
mit seinen Geschöpfen handelt. Ebendaselbst: Weshalb hat sich 
Jehova seiner Pflieht gegen‘ die Heiden entledigt? Um des Ver- 
dienstes der Väter willen, d.h. um deren Verdienst zu vergrössern. 
Vgl. auch Aboda sara 2°. In Folge dieser Ablehnung der Thora 
ist nun die Heidenwelt für immer von Gottes Gemeinschaft aus- 
geschlossen, und Israel ist und bleibt allein das Volk Gottes. Dem- 
gemäß heißt es Mechilta 44°: Die Heiden hören Jehova’s Lob aus 
Israels Munde. Sie sprechen zu Israel: Wir wollen mit euch gehen, 
denn es heißt im Hohen Liede (6, 1): Wohin hat dein Freund sich 
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gewendet, daß wir ihn mit dir suchen? Aber Israel antwortet ihnen: 
Ihr habt keinen Teil an ihm, sondern mein Freund ist mein und 
ich bin sein (das. 6, 2; 2,16). Sifre 143»: Die Schrift lehrt, daß 
der Heilige Israel solche Liebe erwiesen hat wie sonst keinem Volke 
(vgl. 5 Mos. 4, 7; Ps. 147, 20). Ebenso Pesikta 16°: Israel ist Gott 
näher als die Völker, wie das Kleid, das unmittelbar am Leibe an- 
liegt; daher erzeigt er Israel eine besondere Liebe und Sorgfalt, 
wie sie die Völker der Welt nicht erfahren. Aehnliche Gleichnisse 
siehe 16°. 17%. Ferner Mechilta 44%: Heil bist du allen Bewohnern 
der Erde, aber mir in sonderlicher Weise “nm, und weiter: Alle 
Völker der Welt sagen das Lob des Heiligen, aber das meinige ist 
weit angenehmer und schöner vor ihm als das ihrige. Sifre 22° 
heißt Israel deshalb der Augapfel Gottes, Mechilta 32* die Perle, 
der kostbare Schatz, den die Heiden in ihrer Mitte haben, ohne es 
zu wissen. Am schärfsten ist das exelusive Verhältnis Gottes zu 
Israel und sein Gegensatz zu den Heiden bezeichnet in Stellen wie 
einerseits Tanchuma, Jithro 5, wo Gott die Israeliten ons und oıs= 
nennt, und andererseits Schemoth rabba e. 29, wo Gott sagt: mıbr 
ORadı Ambr RbR nahe b5 "be nSp> on ar bar pbis na bob maR 
d.i.: Ich bin der Gott aller, die in die Welt kommen (vgl. Röm. 3, 29); 
aber nicht werde ich Gott aller Völker genannt, sondern Gott 
Israels. Und dieses ausschließliche Verhältnis Gottes zu Israel ist 
kein bloß zeitliches, sondern ein ewiges., Auch in der zukünftigen 
Welt, lehrt Tanchuma, Bammidbar Nesso 7, erwähle ich kein anderes 
Volk als euch, denn ihr seid der geheiligte Same der Gesegneten 
des Herrn. ’ 

2. Nachdem Israel allein die Thora auf sich genommen und 
sieh Gott zu Dienst und Eigentum begeben hat, ist und bleibt es 
auch allein die Stätte des Reiches Gottes. Ausdrücklich wird die 
Uebernahme der Thora Seitens Israels auch bezeichnet als die 
Uebernahme des Himmelreiches (em& misbn); wegen des Aus- 
drucks vgl. nur die Literatur bei Schürer II, 453f. Jehova über- 
nimmt am Schilfmeer das Königtum über Israel, und dieses unter- 
stellt sich seiner Herrschaft (2 Mos. 15, 18). So lehrt Desikta 16°, 
Schemoth rabba ce. 23 u. a. Stellen, daß Jehova erst durch Israels 
damalige Bereitwilligkeit zu seinem Königtum auf Erden gelangt 
sei, und Mechilta 73°: als. sie am Berge Sinai standen, das Gesetz 
zu empfangen, wurden sie alle darin eines Sinnes, daß sie das 
Himmelreich auf sich nehmen wollten mit Freuden, und überdies 
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verpfändeten sie sich einer für den andern. Dagegen wurde von 
da an die Heidenwelt im Gegensatz zu Israel profanes Gebiet. 
Israel heißt Wajjikra rabba ce. 23 die Rose unter den Dornen, um 
deren willen Gott den Garten der Welt, der voll Dornen ist, stehen 
lässt, Bammidbar rabba ce. 9 die eine reine Taube in der Welt, 
während die Heiden ein Gemisch von Reinen und Unreinen sind, 
und Tanchuma, Tholedoth 5 das Lamm unter den siebzig Wölfen, 
d.i. den siebzig Völkern der Welt. Nach Schemoth rabba ce. 36 
lassen sieh Israel und die Heiden so wenig vermischen als Wasser 
und Oel. Die Heiden üben Laster, Israel müht sich mit dem Studium 
der Thora und der Erfüllung der Gebote. Wenn jene ihren Circus 
und ihre Theater besuchen, so eilt Israel zu seinen Synagogen und 
Lehrhäusern Pesikta 190°». Vgl. unten $ 17, 2. 

3. Zwischen denen, welche dem Reiche Gottes und Gotte dienen, 
und den Heiden, welche dem Dienste und der Lust dieser Welt er- 
geben sind, kann keine Gemeinschaft bestehen, weder Gemein- 
schaft des leiblichen, noch des geistlichen Lebens. In der 
Pesikta 144® heißt es zu Ps. 36, 9: Es sprach der König zu Israel: 
Meine Söhne, wollet ihr mit den Heiden speisen (ihre Güter ge- 
nießen)? Sie antworteten ihm: Herr der Welt, „nicht neige mein 
Herz zu böser Sache bübisch zu verüben Bubenstücke in Frevel- 
muth, mit den Herren den heillos schaltenden“ (Ps. 141, 4). Der 
Herr aber sagt: Weil sie Büberei treiben, wollet ihr nicht mit 
ihnen speisen? Da sprachen sie zu ihm: Herr der Welt, „und 
nicht schmeeken ihre Leckerbissen mag ich“ (daselbst). Wir haben 
nicht Lust und Gefallen an ihren lieblichen und schönen Gütern, 
sondern woran haben wir Gefallen? An deinen lieblichen und 
schönen Gütern. — Auch sonst ist die Gemeinschaft beschränkt. 
Der Genuß von Brod, Oel und Wein der Heiden ist verboten, weil 
er den Israeliten in irgend welchen Zusammenhang mit dem Götzen- 
dienste bringen könnte Aboda sara 36°; vgl. Schürer II, A&f. 529. 
Daß keine Ehegemeinschaft stattfindet, ist hiernach selbstverständlich. 
Auch der Austausch der geistigen Güter zwischen Israel und der 
profanen Heidenwelt soll nieht stattfinden. Der Israelit soll sich 
mit fremden Dingen (arms v2), und also auch wol mit den 
Geisteswerken der Heiden nicht beschäftigen Mechilta 70°. Hin- 
wiederum darf Israel seine Mysterien den Heiden nicht preisgeben 
Schir rabba zu 2,7 (vgl. Matth. 7, 6; 15, 26). Die Thora ist den 
Heiden verboten, weil sie Israel anvertraut ist wie ein Weib ihrem 
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Manne Schemoth rabba e. 33. Sie heißt da wıx nun Weib eines 
Mannes, deren Berührung jedem andern Mann untersagt ist. Die 
Beschäftigung mit ihr von Seiten des Heiden und ihre Hingabe an 
den Heiden von Seiten des Israeliten wird als geistiger Ehebruch be- 
trachtet. Deshalb wird das Thorastudium im künftigen Gericht den 
Heiden keineswegs zu Gute gerechnet. 


$ 16. Israel in der Verbannung. 


Auch nach der Zerstörung Jerusalems und des Heilistums 
und dem Verluste des Erblandes ist Israel, das nun überall 
zerstreute, inmitten der Heidenwelt Stätte des Reiches Gottes. 
Denn Gottes Herrschaft ist überall, wo die Thora gilt. Dabei 
bleibt Israel im geistigen Zusammenhang des Glaubens, der 
Liebe und der Hoffnung mit seinem Lande und den heiligen 
Stämmen und weiß und bekennt, daß erst mit der Rückkehr 
ins Erbland und der Wiederherstellung des Heiligtums und 


des Opferdienstes das Reich Gottes zur vollendeten Darstellung 
kommen wird. 


1. Das jüdisch religiöse Bewußtsein hat an der Zerstörung 
Jerusalems und des Heiligtums und an der Verstoßung aus dem 
Erblande eine große Schwierigkeit zu überwinden. Indeß war die 
Ueberwindung derselben schon beim Eintritt der Katastrophe da- 
durch vorbereitet, daß die Thora bereits das nationale Einheitsband 
bildete und die Theokratie die Form der Nomokratie angenommen 
hatte (vgl. 2 Mace. 5, 19 f. mit Mare. 2, 27). Diese ließ sich überall, 
wenigstens in gewissem Maße, auch in der Diaspora fern vom 
heiligen Lande und dem Heiligtum fortsetzen. Aber auch dog- 
matisch wurde jene Schwierigkeit überwunden. Wenn das Verhältnis 
Gottes zu Israel so sehr das der Zusammengehörigkeit ist, daß es 
Bereschith rabba ce. 94 heißt, Gott rechne sich selbst zur Zahl (m) 
des Volkes Israel, oder das. e. 49, Gott rechne sich mit den Ge- 
rechten zusammen, so ist es folgerichtig, anzunehmen, daß Gott 
auch in der Verbannung seinem Volke gegenwärtig bleibe, und 
Israel auch dort nieht aufhöre, Stätte des Reiches Gottes zu sein. 
Gott folgt Israel überall nach in die Verbannung. Du findest, lesen 
wir Sifre 22°, daß überall, wo Israel in der Verbannung war, die 
Schechina ($ 39) bei ihm war. Denn es heißt: Ich offenbarte mich 
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deines Vaters Hause, als sie in Aegypten waren, im Hause Pharao’s 
(1 Sam. 2, 27). Sie wurden nach Babel verbannt; da war die 
Scheehina mit ihnen, denn es heißt: Um euretwillen bin ich nach 
Babel geschickt worden (Jes. 43, 14 mit Pual statt Piel). Sie wurden 
nach Edom (in das römische Reich) verbannt; auch da war die 
Schechina mit ihnen, denn es heißt: Wer ist der, der von Edom 
kommt (Jes. 63, 1)? Und wenn sie zurückkehren werden, so wird 
die Schechina mit ihnen zurückkehren, denn es heißt (5 Mos. 30, 3) 
nicht =", sondern 8: er kehrt zurück mit seinen Gefangenen. 
Mechilta 19: Und so findest du es, so oft Israel unterjocht wurde 
von der Weltmacht, wurde so zu sagen (5125) die Schechina mit 
ihnen unterjocht. Später folgt dann dieselbe Ausführung, wie wir 
sie soeben aus Sifre 22® mitgetheilt haben, vgl. Sifre 62®. Die 
Pesikta sagt 114®, daß die Schechina zehnmal mit Israel auswanderte. 
So finden wir auch Berachoth 8°, daß Gott mit Israel unter den 
Völkern der Welt ist (eben nam 7). Er theilt die Fremdling- 
schaften mit seinen Kindern. Er steht mit seinem Volke auch unter 
der Herrschaft der Weltmacht (mabnn mass) Berachoth 8%. Es 
kann ja nicht fehlen, daß Israel in der Fremde unter den Heiden 
unrein wird; aber selbst zur Zeit, da sie unrein sind, wohnt die 
Schechina bei ihnen (enas n1s3 einzn one yarn) Joma 57°. Gott 
nennt Israel auch in seiner tiefsten Erniedrigung seine Brüder Jer. 
Berachoth 13°. Er nimmt Teil an den Leiden Israels Pesikta 151, 
Schemoth rabba e.2. Er wohnt im Dornbusch d.i. unter dem ver- 
achteten Israel, Schemoth a. a. O. 

Andererseits hört Israel in der Fremde nicht auf, Gotte zu dienen. 
Es bleibt auch in der Diaspora die Stätte des Reiches Gottes, wo 
Gott in seinem Volke königlich waltet und sein Volk wider die Welt- 
macht in aller Noth schirmt und schützt und wunderbar erhält, 
indem dagegen Israel, Schemoth rabba ce. 31, unerschütterlich an der 
Thora festhält. Israel ist ein Rohr, über welches die Winde hin- 
wehen, das sich aber nieht von der Stätte der Thora bewegt, sondern 
immer neue Zweige treibt, indem es sich um so ernster mit der 
Thora beschäftigt Taanith 20°. Zum Lohne dafür erweist sich 
Jehova ihm als Sehutz- und Schirmherr. Die Thora steht vor dem 
Heiligen und bittet für Israel Schemoth rabba e. 29 (2). In allen 
Zeiten des Exils vom chaldäischen bis zum römischen Exil hat sich 
Gott zu seinem Volke bekannt und ihm in großen Männern, die er 
unter ihnen aufstellte, seine Gnade offenbart; darum wenn Israel 
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seinen Tempel zerstört und die götzendienerische Stadt im Glücke 
sieht, so mag es sich seiner Zukunft trösten Megilla 11°. Sind die 
Israeliten mitten unter den Heiden diejenigen, welche den Willen 
Gottes vollbringen (mm ne mais), so haben sie dafür alles Gute 
zu erwarten. So lange, heißt es Desikta 121°, die Knaben in ihren 
Schulen die Thora lesen, ist Israel für seine Feinde unüberwindlich, 
während umgekehrt, so lange Israel die Thora zur Erde wirft, es 
der. frevlerischen Weltmacht (nswAr n1sbo) gelingt, ihre Deerete 
(mas) über Israel durchzuführen. Zcha rabba 36® (?) wird die Thora 
Israels Schutz gegen Edom (das römische Weltreich) genannt, und 
Debarim rabba e. 1 mahnt: Fliehet vor Edoms Bedrängnis zur 
Thora! Wie der Weinstock am Spalier, so hat Israel in der Ver- 
bannung am Verdienst der Thora, mit der es sich beschäftigt und 
die es übt, und am Verdienst seiner Väter seinen Halt Wayjikra 
rabba e. 36. Wie ein Ertrinkender sich am Seil festhält und so vor 
dem Untergang rettet, so erhält sich Israel im Exil durch die Er- 
füllung der Gebote Bammidbar rabba e. 17. Auch für die leibliche 
Erhaltung seines Volkes in der Fremde trägt Gott Sorge. Pesikta 
114®: Auf Gottes Befehl wurden bereits vierzig Jahre, bevor Israel 
nach Babylon kam, Datteln dort gepflanzt, weil das Volk sie liebte. 
Daselbst findet sich die überschwengliche Haggada, daß 700 reine 
Fischarten und 700 reine Heuschreckenarten und unzähliges Geflügel 
mit Israel nach Babylon wanderten. Welche reichliche Fürsorge für 
die Tage der Verbannung! 

2. Wenn nun so das ursprüngliche durch die Thora begründete 
Verhältnis zwischen Gott und Israel noch fortbesteht und sich auf 
beiden Seiten wirksam erweist, welche Stellung nimmt dann die Zer- 
störung des Heiligtums, der Verlust des Landes Israel, die Fremd- 
lingschaft und Knechtschaft ‚Israels in dessen religiösem Bewußt- 
sein ein? 

Was zunächst die Zerstörung des Tempels (vgl. 8.7) an- 
langt, so finden wir Beresch. rabba ec. 42 u.ö., daß: dieselbe Israel 
zum Guten gereichen sollte, denn an diesem Tage hat Israel Quittung 
empfangen, d. h. seine Sünden abgebüßt, "ex bis (droyY), eine 
mbysı "sion. Fragt man, in welchem Verhältnis Jehova zu dem zer- 
störten Heiligtume stehe, so antwortet Schemoth rabba ce. 2, vgl. 
Bammidbar rabba e. 11, daß er von demselben nieht weichen kann. 
Die Schecehina steht allezeit hinter der westlichen Mauer des Tempels, 
die bei der Zerstörung stehen blieb. Gottes Auge verweilt auf den 


$ 16. Israel in der. Verbannung. 63 


heiligen Ruinen, aber auch auf seinem Volke, um zu sehen, ob es 
seine Thora erfüllt. Das Heiligtum bleibt somit auch jetzt die ideale 
Stätte göttlicher Offenbarung, und darum der ideale Mittelpunkt 
Israels. Sifre 71°: Die außerhalb des Landes Israel stehen, wenden 
ihr Angesicht gegen das Land Israel und beten; die im Lande Israel 
stehen, wenden ihr Angesicht gegen Jerusalem; die in Jerusalem 
stehen, wenden ihr Angesicht gegen das Heiligtum; die im Heiligtum 
stehen, richten ihr Herz auf das Allerheiligste und beten; stehen sie 
auf der Nordseite, so wenden sie sich gegen Süden; stehen sie auf 
der Südseite, so richten sie sich gegen Norden; stehen sie auf 
der Ostseite, so kehren sie sich gegen Westen; stehen sie auf der 
Westseite, so kehren sie sich gegen Osten. Ganz Israel wendet 
sich also beim Gebete nach einem und demselben Orte hin. Und 
Schemoth rabba e. 23 sagt ausdrücklich: Jerusalem ist bestimmt, 
die Metropolis der Welt (msx »>5 jemen) zu werden, vgl. Pe- 
sikta 143°*°. Aus den Fenstern des Tempels ging das Licht in die 
ganze Welt aus. Dieselben waren deshalb inwendig schmal, nach 
außen aber in die Breite sich erweiternd, damit das Licht ausströme, 
aber nicht hereindringe Pesikta 145°, vgl. Schemoth rabba .c. 36, 
Wajjikra rabba e.31. Es verbleibt also dem Heiligtum. für das 
Bewußtsein Israels auch jetzt noch die Bedeutung, die Centralstätte 
göttlicher Offenbarung zu sein. Unter allen Völkern, lehrt Wajjikra 
rabba e. 13, hat Gott nur Israel würdig befunden, ihm die 'Thora 
zu übergeben, unter allen Städten nur Jerusalem, unter allen Ländern 
nur das Land Israel. Deshalb ist es eine der wichtigsten Pflichten 
Israels, um den Wiederaufbau des Heiligtums zu bitten. Dabei fehlt 
nicht das Bewußtsein, daß die Zerstörung Jerusalems für Israel ein 
Zeichen des göttlichen Zornes ist und somit das volle Gemeinschafts- 
verhältnis erst wieder mit der Herstellung des Heiligtums und der 
Aboda ($ 10) beginnen wird. Bezeiehnend dafür ist der Ausspruch 
des R. Eleasar Baba mezia 59°: Seit dem Tage, an welehem das 
Heiligtum zerstört ist, sind die Pforten des Gebets verschlossen 
(Klagel. 3, 8, wo statt on gelesen wird "nbon ano); doch wenn auch 
die Pforten des Gebetes verschlossen sind, so doch nicht die Pforten 
für die Thränen (msa7 "w); diese dringen zu Gott ein (Ps. 39, 13: 
warn dx "nyos ba). Aus gleichem Grunde wol wird Israel im Zu- 
stande der Trennung vom Heiligtum 7% eine dureh Blutfluß Unreine 
genannt Wajjikra rabba c. 19. 

Was das Land Israel betrifft, so hält das Volk auch nach 
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dem Verluste desselben daran fest, daß es die eigentliche Stätte der 
Gegenwart und des Reiches Gottes sei. Wer im Lande Israel wohnt, 
ist deshalb nach Zethuboth 110° Gotte näher, als wer außerhalb 
desselben wohnt. Israel hält fest daran, daß das heilige Land auch 
jetzt noch ihm gehöre. Drei gute Gaben sind Israel gegeben, und 
die Völker der Welt gelüsten nach ihnen, werden sie aber nicht 
erlangen: die Thora, das Land Israel und die zukünftige Welt, 
Mechilta 79®, vgl. Schemoth rabba e.1. Für Israel ist das Land 
seiner Väter das Land der Länder. Si/re 148° nennt dieses Land 
die Stärke der Welt (abs > mepın, nieht Wendepunkt ns1pr) und 
Sifre 77° sagt von ihm, es sei höher als alle anderen Länder. 
Schemoth rabba ce. 32 werden die Vorzüge des Landes vor allen 
andern Ländern gepriesen. Bei soleher Vorliebe geschah es nur sehr 
langsam und hielt sehr schwer, daß die frommen Israeliten sich vom 
Lande Israel lösten. Man wollte zuerst keine Gesetzesschule (Aca- 
demie ma") außerhalb des Landes Israel haben. Si/fre 91P nennt 
mehrere Weise, die aus dem Lande gehen wollten, um Thora zu 
studiren; aber auf der Grenze brachen sie in Thränen aus beim 
Gedächtnis an das Land Israel, zerrissen ihre Kleider und kehrten 
wieder um; denn, sagten sie, das Wohnen im Lande Israel wiegt 
alle Gesetze der Thora auf. Indeß bestand hierüber auch eine andere 
Meinung. Nach Zethuboth 111* soll Israel in Babel wohnen, bis 
Gott selbst es heimführt. Man verlieh auch dem Lande Babel als 
dem von Gott selbst bestimmten zeitweiligen Aufenthaltsorte Israels 
einen gewissen Grad von Heiligkeit. Das Land Israel steht auf 
höchster, das Land Babel auf mittlerer, der übrige Erdkreis der 
Völker auf niedrigster Stufe der Heiligkeit. Allein das Land Israel 
blieb doch für alle Frommen das Ziel der Sehnsucht. Die Ursache 
davon war nicht bloß der durch die Vergangenheit und ideale Be- 
stimmung dem Lande aufgeprägte Charakter, sondern insonderheit 
die bestimmte Erwartung, daß im Lande Israel die Todten zuerst 
auferstehen sollen, daß hier der Messias sich offenbaren und sein 
Reich werde errichtet werden. In Bereschith rabba ce. 74 heißt des- 
halb das Land Israel das „Land der Lebendigen“. Um an der Auf- 
erstehung der Todten alsbald Teil zu haben, wollte man womöglich 
im Lande Israel ruhen. In jer. Kilajim 32° wird erzählt, daß man 
die Leichen von Rabbinen, welche man besonders ehren wollte, nicht 
in Babylon begrub, sondern in das Land Israel zum Begräbnis über- 
führte. An derselben Stelle werden dann überhaupt Beispiele von 
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solehen angeführt, die im Lande Israel begraben wurden, nachdem 
sie außerhalb desselben gestorben waren. Man legte sogar dem Be- 
gräbnis im Lande Israel sühnende Kraft bei. Die Todten aber, 
welche man nicht im heiligen Lande bestatten konnte, legte man im 
Grabe wenigstens so, daß die Füße nach dem Lande Israel gekehrt 
waren. So bleibt denn der Glaubens- und Hoffnungsblick Israels 
auf Jerusalem und das Heiligtum, sowie auf das heilige Land ge- 
richtet. Besteht gleich die Gemeinschaft zwischen Gott und dem 
gesetzestreuen Israel auch in der Verbannung fort, ist gleich auch 
überall, wo die Thora einen Sitz hat, Gott König, und seine Herr- 
schaft vorhanden, also das Reieh Gottes, so kommt doch dieses zu 
seiner Vollendung und schließlichen Darstellung erst dann, wenn die 
Schechina mit Israel in das heilige Land zurückkehrt, wenn Jerusalem 
und das Heiligtum wieder hergestellt werden. Dies bleibt das Gebet 
und die Hoffnung Israels. 


.. 


Kap. VI. Der religiöse Charakter und die Bestimmung 
der Heidenwelt. 


$ 17. Die Heidenwelt außerhalb des Reiches Gottes. 


Die Völkerwelt ist durch Verwerfung der Thora und über- 
haupt eines jeden göttlichen Gesetzes in bewußten Gegensatz 
gegen Gott getreten. Sie hat den Götzendienst erwählt und 
sich Gotte absolut verschlossen, so daß er sich an ihr nicht 
mehr bezeugen kann und sie von seinem Reichsplan schlechthin 
ausgeschlossen hat. Von Gott verlassen, ist die Völkerwelt dem 
Dienste des Fleisches verfallen, und im Fleischesdienst auch 
der menschlichen Natur verlustig geworden; sie hat thierische 
Art angenommen, so daß sie für ethisch und physisch unrein 
anzusehen ist. Vgl. Röm. 1, 19—32. 

1. Die oben (8. 19.) besprochene Nichtannahme der von Gott 
angebotenen Thora von Seiten der Heiden kommt hier abermals in 
Betracht, insofern sie für ein wirkliches Nichtwollen, eine bewußte 
Verwerfung angesehen wird, vgl. Pesikta 199». 200°. In Sche- 
moth rabba c. 17 heißt es ausdrücklich: Gott erschien den Heiden, 
und sie wollten die Thora nieht annehmen (124 x5), sie erschien ihnen 


als etwas Werthloses (en ja av, vgl. das. e. 27). Aber die Heiden 
Weber, Theologie der Synagoge. 2, Aufl. 5 


66 Das Materialprincip des Nomismus. 


verwarfen nicht bloß die Thora im Ganzen, sondern sind nicht einmal 
gewillt, das leichteste Gebot derselben zu halten. So sagt Aboda 
sara 3°® von dem Laubhüttengebot, daß selbst dieses den Heiden 
zu erfüllen zu beschwerlich sei, sobald nämlich die Hitze komme 
und das Sitzen in der Laubhütte unangenehm werde. Ein anderer 
Ausdruck für die Anschauung, daß die Heiden die Thora mit Be- 
wußtsein verwarfen, findet sich Tosefta Sota ce. 8: „Wie haben 
die Völker der Welt die Thora gelernt? Gott hat sie in das Herz 
jedes Volkes und Reiches gegeben, und sie haben die Schrift ab- 
gehoben von den Steinen in 70 Sprachen. (Die Steine sind die des 
Berges Ebal, auf welche Israel nach Jos. 8, 30—32 die Thora ge- 
schrieben.) In dieser Stunde wurde ihr Urteil zum Verderben ("x35 
nrw) besiegelt“. Hiernach kannten die Heiden die Thora und ver- 
warfen sie. Aber noch mehr: sie sind so sehr gegen jedes Gesetz 
überhaupt, daß sie nicht einmal die sieben noachischen Gebote (vgl. 
Schürer II, 568 £.) erfüllt haben; Gott mußte sie ihnen abnehmen 
und auf Israel übertragen Aboda sara 2». 3°. Wajjikra rabba 
c. 13. Dieser widergesetzliche Sinn hat sie seit der Offenbarung der 
Thora zu Feinden Jehova’s gemacht, welche zur Vertilgung bestimmt 
sind Bammidbar rabba ce. 1, vgl. Tanchuma zu Debarim, Beracha 4. 
Wie Israel vom Sinai her seinen character indelebilis als Volk Gottes 
trägt, so tragen die Heiden von da her den character indelebilis 
als Feinde Gottes. Sie haben sich mit freiem Willen einem andern 
Dienste ergeben, als dem Dienste Gottes; ihr positiv religiöser 
Charakter ist der fremde Dienst (ns na»), d. i. der Götzendienst 
im Gegensatz zum Dienste Gottes (end misbo b1>). Diese fremden 
Götter sind nieht Götter, sondern Götzen oder Nichtse, daher ihre 
Religion bezeichnet werden kann als eine osb5x nmas. Doch rührt 
(der letztere Ausdruck meist, wie immer die Bezeichnung der Heiden 
mit dem Notarikon ($ 27, 2d) Akkum (ey'ss d.i. mom pass "ar> 
Stern- und Planetenanbeter), von der mittelalterlichen Censurbehörde 
her. Vgl. noch Strack, Einleitung in den Talmud, 2. Aufl. S. 34; 
daselbst Citate. 

Der Heide ist nun Gotte und seinem Volke gegenüber Nochri, 
der Fremde (">> oder “>> 72), für Gott Verschlossene. Gott kann 
an ihm nicht wirken. Der heilige Geist (pr m) ist von ihm ge- 
nommen Dammidbar rabba c.20. Damit ist alle Gotteserkenntnis 
von den Heiden gewichen. Jalkut I, 765 lehrt, daß Bileam, der 
Prophet der Heiden, der letzte unter ihnen, der eine Erkenntnis 
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Gottes besaß, diese den Heiden nieht mitgeteilt habe, so daß sein 
Dienst Israel allein zu Gute kam: Auch im Gewissen der Heiden - 
kann sich Gott nieht bethätigen, da ihnen selbst die noachischen 
Gebote fehlen, so daß sie keine Norm sittlichen Handelns mehr 
haben. Infolge dessen läßt sie Gott Alles thun, was sie wollen, 
ohne sich ihnen, wie er Israel gegenüber thut, durch Strafe für 
einzelne Sünden als den Heiligen zu bezeugen Echa rabba 47° (?) 
vgl. Wajjikra rabba ce. 13; 2 Mace. 6, 12—17. 

Weil nun die Heidenwelt Gott absolut fremd gegenübersteht, ist 
sie auch schleehthin von seinem Reichsplan ausgeschlossen. In 
Wajjikra rabba ce. 13 wird zwischen Israel und den Heiden unter- 
schieden, als zwischen xar obs "nb em solchen, welche zum ewigen 
Leben bestimmt sind, und xar abi "mb au solchen, welche nicht 
dafür bestimmt sind. Die Heiden sind also nicht für das ewige Leben 
bestimmt. ‘Nach’ Bammidbar rabba e. 2 sollen die Heiden. daher 
Auch in Zukunft die Thora nicht erhalten, sondern Gottes Zorn ruht 
auf ihnen als ein bleibender. Gesetzt den Fall, ein Heide wollte sich 
nach dem Gesetze halten und z. B. das Sabbatgebot erfüllen, ehe 
er die Beschneidung angenommen hat, so ist er des Todes schuldig 
Sanhedrin 58°. Selbst wenn ein Heide die ganze 'Thora hielte, so 
nützte ihm das nichts ohne die Beschneidung Debarim rabba e. 1. 
Die Thora, welche Israel das Leben bringt, bringt nach derselben 
Stelle den Heiden den Tod. Sogar studiren soll der Heide die Thora 
nieht, sonst ist er des Todes schuldig. Rabbi Meir lehrte zwar, er 
solle sie studiren, weil es heiße, jeder Mensch solle durch sie leben. 
Aber seine Ansicht drang nieht durch Sanhedrin 59°. Wenn der 
Heide in der Noth zu Jehova betet, so wird sein Gebet nicht erhört 
Debarim rabba ce. 2. Und wenn er nach begangener Sünde Buße 
thut, so hilft es ihm niehts Desikta 156”. Auch sein Almosen wird 
ihm nieht zugerechnet Pesikta 12°. Der Heide hat also als solcher 
vor der Beschneidung schlechterdings keinen Teil an Gott, an seiner 
Gnade und Offenbarung. Gott bezeugt sich nicht an ihm und er- 
widert seinen guten Willen, ihm zu nahen, nicht mit dem Willen 
ihn zu sich zu ziehen, es sei denn, daß der Heide den Anschluß an 
das Judentum begehre (8 19, 1). Es ist auch nieht Gottes Absicht, 
die Völkerwelt als solche je zur Stätte seines Reiches zu machen, 
d.h. Heiden ohne die Beschneidung oder den Eintritt in das jüdische 
Volkstum anzunehmen. Hiernach wird es zu verstehen sein, wenn 
nach Schir rabba zu 5, 16 Gott um die Buße der Heiden wirbt, 

5* 
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Wenn der Prophet Maleachi weissagt, daß die Anbetung Gottes eine 
allgemeine werden soll, so gilt dies nach Bammidbar rabba e. 13 
nur von der jüdischen Diaspora der ganzen Welt. „Vom Aufgang 
der Sonne bis zum Niedergang“ heißt danach soviel als: wo Israeliten 
in der Welt sind, soll Gottes Name angebetet werden. Tanchuma 
zu Wajjikra, Achre moth 9 sagt, Maleachi weissage, es werde an allen 
Orten der Völkerwelt, wo sich Juden im Exil befinden, das Mincha- 
oder Abendgebet gehalten werden. Zu dem Gedanken der Uni- 
versalität des Reiches Gottes steht also das jüdisch religiöse Be- 
wußtsein in unversöhnliechem Gegensatz. 

2. Absolut von Gott und seinem Geist verlassen, ist die Völker- 
welt dem Dienste der Sünde, insonderheit dem Fleischesdienste ver- 
fallen. Als Einheit im römischen Weltreiehe zusammengefaßt, heißt 
sie „das Reich des Frevels“ nsWen mubn Beresch. rabba e.2 u. 6. 
oder auch „Esau der Frevler“ Pesikta 54°. In ihren Büchern (in 
denen Gott ihre Werke aufgezeichnet hat) findet sich kein Ver- 
dienst Zsther rabba zu 1, 1; daselbst zu v. 10: Für die Völker 
der Welt gibt es kein Gutes, denn es heißt Pred. 8, 13: kein Gutes 
wird sein dem Frevler. Von jedem Heiden wird vorausgesetzt, daß 
er bös (sea 8. 11) ist; die Heidenwelt besteht aus lauter Frevlern. 
Wurde Hiob an Frömmigkeit von keinem seiner Zeitgenossen über- 
troffen Debarim rabba e. 2, so heißt Rebekka Beresch. rabba ce. 63 
die Rose unter den Dornen. Während der Israelit immer mit der 
Erfüllung der Gebote, ist der Heide immerfort mit Uebertretungen 
(mas) beschäftigt. Jeder Heide ist verdächtig (men), wie aller 
Sünden überhaupt, so besonders der Fleischessünden (vgl. Röm. 1; Joh. 
18, 28; Apg. 10, 28). Mechilta 17° werden alle Aegypter kurzweg 
als im Ehebruch Erzeugte bezeichnet. Hiermit vergleiche man den 


Rechtsgrundsatz in Jebamoth 98°: sb ax X kein Heide hat einen 


Vater, d.'h. einen solehen Erzeuger, dessen Ehe innerjüdischen Ge- 
setzen und Verhältnissen entspräche. Weil der Heide der schwersten 
Fleischessünden verdächtig ist, bestimmt Aboda sara II, 1, daß der Jude 
in die Ställe der Heiden kein Vieh einstellen soll, weil man von ihnen 
annimmt, daß sie das Vieh zu widernatürlicher Unzucht mißbrauchen. 
„Die Heiden ziehen das Vieh der Juden ihren eigenen Frauen vor.“ 
Wir ‘werden später ($ 48, 1) sehen, daß diese Begierde zum Incest 
für Nachwirkung physischer Infeetion der Eva durch die Schlange 
angesehen wird, vgl. Aboda sara 22°. Schabbath 146°. In Rosch 
haschschana 3 wird darüber verhandelt, ob Kores “ws gut, fromm 
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gewesen sei und auf gleiche Linie mit den Königen Israels gestellt 
werden dürfe. Dies bejahen Einige, Andere verneinen es und be- 
ziehtigen ihn, er habe >33} eine Hündin zum Weib gehabt und wie 
Nebukadnezar sodomitische Greuel getrieben. In Verbindung mit 
diesen Fleischessünden steht die Prasserei und Schwelgerei, welche 
den Heiden nachgesagt wird, z. B. Pesikta 59°. Was der Heide 
Gutes empfängt, mißbraucht er zur Sünde 194°. „Wenn die Heiden 
Feste feiern, so essen und trinken sie, verüben Muthwillen und 
Leichtsinn, besuchen dann Theater und Cireus und reizen dich, 
o Herr, durch ihre Worte und Werke, während Israel an seinen 
Festen isset und trinket und sich freuet, dann in die Synagogen 
und Lehrhäuser geht und viel betet“ 190°. Ueber Theater und Circus 
der Heiden ist das Urteil überall sehr streng, vgl. 119. 168° u. 
$ 18, 2; vgl. Bereschith rabba 67. Auch das Theater entbehrt 
alles sittlichen Gehaltes. Die Heiden erscheinen da bloß als arprivn, 
ein Ausdruck, welcher Spiel und Scherz mit dem Begriff des Un- 
reinen und Frivolen verbindet (vgl. 1 Kor. 10, 7). Aber dazu ist 
der Heide erzogen. Ist der Knabe groß, so führt man ihn zum 
Götzendienst, wo er Gott erzümen lernt 190%. Gilt von allen 
Leuten (m=) als solchen, daß sie nur um Segen für den Landbau 
beten, nach Zereschith rabba e. 13, so gewiß besonders von den 
Heiden: der Heide ist der in die Materie versunkene fleischliche 
Mensch ohne alles Göttliche. In diesem fleischlichen Wesen scheint 
er selbst die ursprüngliche menschliche Natur verloren zu haben, so 
daß Baba mezia 114” in 4Mos. 19,14; Ez.34,31 das Prädieat Mensch 
(a8) getrost auf Israel beschränkt wird. (Vgl. aber die Nachträge.) 

In ethischer wie in physischer Beziehung ist also der Heide 
durchaus unrein. Pharao wird Schemoth rabba c. 20 in einem 
Gleichnis mit einem Sehweinehirten (am msn) verglichen, der ein 
Lamm gestohlen hat. Dies ist nieht etwa eine vereinzelte Aeußerung: 
die heidnischen Völker gelten schlechthin als unrein. Deshalb finden 
wir in der Pesikta 29°, daß durch Israels Abstammung von dem 
Heiden Therach, und durch ihn von den Völkern der Welt (mas 
br) das Wort (Hiob 14, 4) in Erfüllung gegangen sei: Wer gibt 
einen Reinen von den Unreinen? Auch die Länder der Heiden 
wurden davon berührt, wie sie denn (4doda sara 8°) von den Weisen 
80 Jahre vor der Zerstörung Jerusalems für unrein erklärt wurden, 
vgl. Schabbath 15°. Bis zur Auswahl Israels waren alle Länder 
vg gut, d.i. würdig zur Wohnung Gottes geachtet, nun aber sind 
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die Länder der Heiden unrein, d.h. nieht mehr rein genug, daß 
Gott in ihnen wohne und sich ihnen offenbare, Tanchuma zu 
Schemoth, Bo 5. 


$ 18. Der Unwerth der Heidenwelt vor Gott und Israel, 


Die sittlich und religiös gehaltlose Heidenwelt schafft für 
Gott weder zeitliche noch ewige Frucht und hat darum für 
Gott und sein Reich keinerlei Werth und Bedeutung. Ebenso 
wenig Werth hat sie für die Gemeinde Gottes; diese hat ihr 
gegenüber lediglich die Pflicht der Selbstbewahrung zu erfüllen. 

1. Während Israel Weizenfrucht ers genannt wird, von welcher 
Gott Genuß hat, heißen die Heiden Stroh und Spreu, jan und vp. 
Von ihnen hat also Gott keine Frucht. Sie sind werthlos für 
Gott. Deshalb werden sie auch als Auskehrieht (new) bezeichnet 
Tanchuma zu Bammidbar 19, während Israel aus Gerechten besteht 
und den Namen von Gereehten (ep"s, bildlich Weizen z’vn) trägt. 
Gott zählt nur Israel, nicht die Heiden, die vor ihm gleichsam nicht 
vorhanden (ps>) sind, vgl. a. a. 0.20: yarön PR. Wie sie für die 
Zeit keine Frucht schaffen und für Gott ohne Werth und Bedeutung 
sind, so für die Ewigkeit. Wajjikra rabba c. 13 werden Israel und 
die Heiden mit zwei Patienten verglichen. Der eine ist zum Tode 
krank, für den andern besteht noch Hoffnung. Jenem erlaubt der 
Arzt Alles, diesem nicht; jener bekommt kein Gesetz, dieser be- 
kommt ein solches (vgl. 8. 67). „So sind die Völker der Welt 
(eds muow), welche nicht bestimmt sind zum ewigen Leben (xÜ 
xarı pbıs mb 8. 67); für sie ist geschrieben: Wie das grüne Kraut 
habe ich euch Alles gegeben. Aber bei Israel, welches bestimmt ist 
zum ewigen Leben (san ab}y "mb om), gilt das Wort: Dies ist das 
Gethier, von welchem ihr genießen sollt. Die Bestimmung der 
Heidenwelt ist lediglich, gerichtet zu werden Tanchuma zu Bere- 
schith, Wajjescheb 1: Von Anbeginn der Schöpfung der Welt be- 
schäftigte sich der Heilige mit der Abstammung der Heiden, damit 
sie keine Entschuldigung haben, um die Kreaturen wissen zu lassen 
ihre schimpfliehen Ursprünge (m). Warum werden die Nachkommen 
Esau’s 1 Mos. 36 aufgezählt? Um zu zeigen, daß sie alle aus blut- 
schänderischen Verbindungen entsprossen sind (mar ma e>2). Aber 
Israel ist das Korban des Heiligen, und er nennt sie seinen Theil, 
sein Erbe (nbra, pbr, San). Und warum beschäftigt sich der Heilige 
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von Anfang an mit den Genealogien der Heiden? Er gleicht einem 
Könige, der eine Perle hatte, die ihm in den Staub und das Kehricht 
(nmz) gefallen war; er war gezwungen, im Staub und Kehricht 
zu suchen, um sie herauszubringen. Sobald er sie gefunden, läßt 
er Staub und Kehrieht und beschäftigt sich bloß mit der Perle. 
Echa rabba 55” (2): Jehova hat die Völker der Welt (as1s3 nam) 
wegen Israel für er»os erklärt, d.h. für nieht fähig zur Gemein- 
schaft Gottes und seines Reiches. Den Heiden, sagt Tunchuma, 
Schemoth Mischpatim 3, hat Gott kein Gesetz gegeben wie Israel; 
sie mögen thun oder lassen, was sie wollen, sie gehen doch in die 
Verdammnis ein; Israel aber hat Gott das Gesetz gegeben, damit 
es dadurch lebe. Weil nun Gott aber gerecht ist, so ist den Heiden 
für das ewige Leben die irdische Welt gegeben; und sofern sich 
ein Heide ein Verdienst erwirbt, so empfängt er sofort seinen Lohn 
in dieser Welt. 

2. Auch für Gottes Gemeinde ist die Heidenwelt ohne Werth. 
Es gibt für das jüdisch religiöse Bewußtsein zwischen Judentum und 
Heidentum kein mittleres Gebiet des Natürlichen oder rein 
Humanen, auf welehem beide sich berühren könnten, wo sie beide 
gemeinsames Interesse haben, gemeinsame Arbeit thun und gemein- 
same Frucht ernten könnten. Zesikta 46° wird ausgeführt, daß 
Israel sich der Besonderheit seiner Pfliehten auch in allen Aeußerlich- 
keiten des Lebens bewußt ist. Namentlich ist die Weisheit der 
Heiden (rs na>n), die Sprache und Philosophie der Griechen 
ohne Werth für Israel, vgl. Chagiga 15°. Es hat für sie gar keine 
Zeit, denn die Thora soll Tag und Nacht nicht von Israel weichen 
Baba Kamma 82°. Menachoth 99°. Nicht einmal von den Saddu- 
eäern ist aus Jadajim IV, 6 zu entnehmen, daß sie die Schriften des 
Homer verehrten (vgl. Levy, Neuhebr. Wörterbuch I, 476°. II, 164°). 
Wie sollte Israel auch bei den Heiden Weisheit suchen? Verhält 
sich doch die Weisheit der Juden zu der der Griechen wie Zehn 
zu Eins Kidduschin 49°. Ueber das Erwerbsleben gilt nach 
strengster Anschauung der Grundsatz, daß man mit dem Heiden 
kein gemeinsames Geschäft (mer) mache; könnte man doch sonst 
in die Lage kommen, jenen bei seinem Gotte schwören zu lassen 
Sanhedrin 63”. In Bereschith rabba 80 wird wenigstens nach 1 Mos. 
34, 9; 5 Mos. 7, 3 die Erfahrung ausgesprochen, daß der Heide zuerst 
den Juden auf seine Seite zu bringen suche. Aboda sara 13°» 
indet man dagegen den Grundsatz, daß den Heiden bei einem 
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Götzenfeste Vieh abgekauft werden darf, weil deren wirthschaftliche 
Verhältnisse durch einen solehen Verkauf nur geschwächt werden. 
Auch was der Heide baut und an Früchten zieht, darf Israel nur 
in besehränktem Maße genießen. Die Schulen Hillels und Schammai’s 
verboten Oel und Wein der Heiden. Doch mußte Juda Hannasi 
das Oel wieder gestatten, vgl. die Gemara zum Traetat Aboda 
sara II, 5. Hier wird auch im Einzelnen bezüglich der Nahrungs- 
mittel gelehrt, wiefern sie verboten oder zugelassen sind. Darüber 
hatte sich eine reiche Kasuistik ausgebildet. — Was endlich den 
socialen Verkehr, die Ehe und sonstige Gemeinschaft betrifft, so 
ist das Connubium mit den Heiden schlechthin untersagt. Die 
Töchter der Heiden werden von Geburt an als menstruirend (nm) 
betrachtet, so daß man bei Todesstrafe ihnen nieht nahen soll; 
selbst das Alleinsein mit ihnen ist verboten (s. aber Nachtrag a. E. 
des Buches). Der familiäre Verkehr ist untersagt; jüdische Kinder 
würden von heidnischen voraussichtlich die Unzucht erlernen, a. a. O. 
Tritt eine Verbindung zwischen einem Heiden und einer Jüdin ein, 
und geht aus derselben ein Kind hervor, so .ist dieses trotzdem 
ein jüdisches und daher nur dann ein Mamser (tan), Jebamoth 
45°, wenn die Verbindung gegen die gesetzlichen Bestimmungen 
(3 Mos. 18. 20) verstößt: das Kind wird nach der Mutter beurteilt 
(vgl. Apg. 16, 1—3 mit Gal. 2, 3). Es gibt auch keinen sonstigen 
freien socialen Verkehr zwischen Juden und Heiden. Israel besucht 
die heidnischen Theater nieht ($. 69) Ruth rabba zu 1, 16 (Ruth 
muß auf den Besuch der Theater verzichten) und Zcha rabba zu 3, 14, 
zumal da der Jude dort der Spott der Heiden ist. Wird der Jude 
vom Heiden über die Thora befragt und gibt er ihm Bescheid auf 
seine Fragen und Zweifel, so thut er es doch nicht, ohne seine 
Rede mit einem Fluch gegen den Heiden einzuleiten 2Zereschith 
rabba ec. 11. Man nimmt von dem Heiden keine Wolthaten an; 
denn diese sind Israel so schädlich wie das Gift der Schlange 
Pesikta 13°. Nach Baba bathra 4 wurde Daniel von Gott gestraft, 
weil er dem Nebukadnezar das Mittel zu längerer Behauptung seiner 
Herrschaft angab; nach Sanhedrin 104° (vgl. Aboda sara 20°) zog 
Hiskia seinen Kindern dadurch das Exil zu, daß er Heiden an 
seiner Tafel hatte (Jes. 39, 3—7). Doch darf man den Heiden 
nieht betrügen auf Grund von 3 Mos. 25, 47ff. nach R. Akiba in Baba 
kamma 113, auch nieht in der Gesinnung nach R. Samuel (240 n. Chr.) 
in Chullin 94. Wenn einem israelitischen Gemeinwesen die Sorge für die 
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heidnischen Armen und die Bestattung der heidnischen Todten zur 
Pflicht gemacht wird, so geschieht das um des friedlichen Verkehrs 
willen Gittin 61°: obs "297 "en. 

Es gibt für den Israeliten den Heiden gegenüber sonach keinen 
andern Gesichtspunkt des Verhaltens, als wie er gegen denselben 
sein Dasein und seine religiöse Eigenthümlichkeit bewahre. 


$ 19. Der Fortbestand der Heidenwelt und ihre Macht 
über Israel. 


Angesichts des Wesens des Heidentums ergeben sich mit 
Nothwendigkeit die Fragen, warum Gott es fortbestehen lasse, 
wie solches mit seiner Gerechtigkeit sich vertrage, und ob der 
Heidenwelt aus ihrem Fortbestand nicht irgend ein Gewinn 
erwachse. Die erste Frage erledigt sich im Hinblick auf die 
Weltregierung, die zweite im Blicke auf Israels Mittlerschaft, 
die dritte bei Berücksichtigung der Einzelnen, welche aus den 
Heiden zum Volk Israel hinzutreten. Eine weitere Schwierig- 
keit ist, wie Israel unter der heidnischen Macht stehen Könne. 
Aber Gottes Volk bleibt ohne allen innern Zusammenhang 
mit der Weltmacht; überdies ist das Verhältnis vorübergehend 
und wird im Gericht über die heidnische Weltmacht aus- 
geglichen. 

1. Der Fortbestand der Heidenwelt. Warum rottet Gott 
nieht den Götzendienst einfach dadurch aus, daß er die Gegenstände 
heidnischer Anbetung vernichtet? Auf diese Frage gibt die Mischna 
selbst Aboda sara e. IV, 7 und Mechilta 75® (vgl. unten $ 31, 1) 
umständliche Antwort. Man legte. den Aeltesten diese Frage vor. 
Sie antworteten: Wenn die Götzendiener nur einen Gegenstand an- 
beteten, dessen die Welt nieht bedarf, so würde Gott diesen ver- 
niehten; aber siehe, sie beten Sonne, Mond, Sterne und Planeten 
an: sollte er seine Welt um der Thoren willen vernichten? Da er- 
widerten sie: Wenn dem so ist, so sollte Gott doch wenigstens das 
vernichten, dessen die Welt nicht bedarf, und das lassen, dessen 
sie bedarf. Sie sagten ihnen: So würde er ja selbst die Anbeter 
dieser Gegenstände bestärken, denn sie würden sagen: Ihr sehet, 
daß diese Gegenstände göttlichen Wesens sind, da sie nicht ver- 
nichtet worden sind. Die Gemara zu dieser Mischna führt aus, daß 


74 Das Materialprincip des Nomismus. 


Gott der Welt ihren Lauf lasse, daß jedoch den Thoren die Strafe 
gewiß sei. Es werden dort noch andere verwandte Fragen er- 
örtert,. z. B. wie die Gebetserhörungen zu erklären seien, welche die 
Heiden von ihren Göttern erfahren, worauf die Antwort lautet, daß 
die göttliche Vorherbestimmung mit dem Gebetsmoment zusammen- 
treffe, oder daß Gott die Menschen auf solche Weise versuche ete. 
Auf diese Art sucht sich das religiöse Bewußtsein mit der Existenz der 
götzendienerischen Welt auseinanderzusetzen, ohne andere Erklärungs- 
gründe heranzuziehen, als die, welche in der allgemeinen Weltregierung 
und der Ausgleichung im künftigen Gerieht begründet sind. Gott 
übt Langmuth an den Heiden; sie mißbrauchen seine Güte; aber 
schließlich folgt die Strafe Desikta 22°». 

Fragt man nun weiter, wie es sich mit Gottes Gerechtig- 
keit vereinigen lasse, daß das Heidentum fortbestehe, so kommt 
Israels Mittlerschaft in Betracht. Israel hat eine Mittlerstellung 
zwischen Gott und den Völkern; um Israels willen erhält Gott die 
Welt Bereschith rabba e. 66. Alle Geschlechter des Erdbodens 
werden nach Jebamoth 63° nur gesegnet um Israels willen. Ja 
Succa 55 sagt, daß Israels Opfer eine Sühnung auch für die Sünden 
der Heiden sei, und aus Tanchuma zu Bammidbar Pinchas 16 er- 
sieht man, daß Israel am Laubhüttenfest auch für die Heiden siebzig 
Stiere geopfert hat. Bereschith rabba e. 28 wird das Verdienst, durch 
welches die Heidenwelt erhalten wird, insbesondere den Proselyten 
aus ihrer Mitte beigelegt: durch das Verdienst der Gerechten, die 
alle Jahre aus der Mitte der Heiden erstehen, werden die Uebrigen, 
welche die Ausrottung verdient haben, gerettet. 

Wenn nämlich die relative Nothwendigkeit und Möglichkeit des 
Fortbestandes der Heidenwelt erklärt ist, so fragt es sich, ob nicht, 
wenn dieser Fortbestand für Gott und sein Reich an sich ohne 
Werth ist, doch Einzelnen aus der Heidenwelt Gewinn daraus 
erwachse. Wenn auch nicht die Völkerwelt als solehe und kein 
Volksganzes Stätte des Reiches Gottes werden kann, so ist doch 
die Mögliehkeit nicht ausgeschlossen, daß einzelne Heiden aus 
der Gemeinschaft ihres Volkes austreten und dem jüdischen Volke, 
mithin dem Reiche Gottes, eingefügt werden könnten. Schemoth 
rabba e.19 und Wajjikra rabba e. 2 lehren in der That, daß dem 
einzelnen Heiden der Zugang zu Israel offen stehe; aber nicht 
minder erkennen wir aus Bammidbar rabba e. 8, Schemoth rabba 
e. 19 u. a. Stellen, daß der einzelne Heide am Reiche Gottes keinen 
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Teil haben kann, ohne aus dem Verbande seines Volkes aus- 
zutreten und durch die Beschneidung dem Volke Gottes sich ein- 
verleiben zu lassen. Und da das Reich Gottes für seinen Bestand 
nicht auf diesen Zuwachs aus dem Heidentum angewiesen ist, so 
besteht keinerlei Pflicht der Gemeinde Gottes, die Heiden zu suchen 
und zum Anschluß zu gewinnen. Zwar ist Israel nach Wajjikra 
rabba ce. 6 verpflichtet, den Völkern der Welt die Gottheit Jehova’s 
zu bezeugen, ja nach Bereschith rabba c. 39 Proselyten zu 
machen, welehe Absicht Zammidbar rabba ce. 10 sogar dem Salomo 
bei seiner Vermählung mit heidnischen Frauen nachgesagt wird; 
auch findet sich Pesachim 87° die Andeutung, Gott habe Israel 
unter die Heiden zerstreut, damit es den Samen der Gotteserkenntnis 
unter ihnen ausstreue und Proselyten mache. Vgl. übrigens 
Schürer II, 8 31, V. Allein unter dem Proselytenmachen ist (un- 
beschadet Matth. 23, 15 und trotz der gewaltsamen Beschneidung 
der Idumäer durch Hyrkan nach Josephus, Ant. 13, 9, 1 u. ö.) 
immer nur die Annahme, nicht das Suchen derselben gemeint. 
Wenn sie auf die Kunde, daß Jehova der wahre Gott sei, zu 
Israel kommen, sind sie nieht zurückzuweisen, wie die greise 
Naemi die Moabitin Ruth nicht an sich zu ziehen suchte, 
aber auf ihr Bitten annahm, um sie dann als Proselytin in den ge- 
setzlichen Satzungen für Frauen zu unterweisen Ruth rabba zu 1, 16. 
Es ist ein Zeichen göttlichen Wolgefallens an Israel, wenn durch 
seine Fügung viele aus den Heiden herzukommen. Schir rabba 
zu 6, 2: Wenn Israel Gottes Willen thut, so sieht Gott, ob nicht 
Gerechte unter den Heiden sind, wie Jethro, Rahab u. a, und 
macht, daß sie an Israel sich anschließen (pra72); wenn aber Israel 
Gottes Willen nieht thut, so nimmt er die Gerechten aus Israel selbst 
weg, vgl. Koheleih rabba zu 5, 17. Es gibt Zeiten, in welchen 
unter den Heiden ein besonderer Zug zum Anschluß an Israel ent- 
steht, wenn sie nämlich die Wunder Gottes sehen und seine Offen- 
barung als des Erlösers Israels wahrnehmen, vgl. Schir rabba zu 1, 2. 
Besonders zur Zeit der Erlösung aus Aegypten zogen viele Proselyten 
aus den Aegyptern mit Israel Schemoth rabba ce. 27, und in der Zeit 
Davids kamen zufolge Bammidbar rabba e. 8 150,000 Proselyten, 
als sie sahen, wie Gott der Gibeoniten wegen, die einst sich Israel 
angeschlossen hatten, selbst der Nachkommen Sauls nicht schonte. 
In der Erlösungszeit werden nach Tanchuma zu Schemoth Theruma 9 
die Heiden sehen, daß Gott mit Israel verknüpft ist, und sich „an 
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Israel hängen“. Dieses ist der gewöhnliche Ausdruck. Gerade aus 
den Massenbekehrungen aber ersieht man, daß es auf die Heiden 
nicht ankommt: sie strömen aus eigenem Antriebe herbei (vgl. Jes. 
60, 3ff.), um an Israels Glück Teil zu haben, und sind froh, an- 
genommen zu werden. Das Verhalten Israels gegen sie ist sogar 
mehr abweisend als anlockend, wie man aus dem Ausspruch 
Nidda 13° ersieht, die Proselyten seien für Israel so hart wie der 
Aussatz in der Haut (sa nmeo wegen Jes. 14, 1), weil sie durch 
ihre Gesetzesunkunde das Kommen des Messias aufhalten; vgl. Raschi 
z.d. a. St. Von Schammai ist bekannt, daß er den Heiden, der bloß 
das schriftliche Gesetz lernen wollte, wegjagte. Mechilta 66° gibt 
die Regel: man soll den Proselyten mit der linken Hand wegstoßen, 
mit der rechten annehmen. Dabei kommt in Betracht, daß die 
Beweggründe zum Uebertritt gar sehr verschieden sind. Nach Jeba- 
moth 24® unterschied man nr "na Proselyten aus Furcht, vgl. 2 Kön. 
17, 24 ff., non a Proselyten, die sich durch Träume zum An- 
schluß an Israel bewegen ließen, und nos "27m "a Proselyten, 
welehe sich anschließen wie einst die in den Tagen der Esther. 
Interessant ist die Art und Weise der Aufnahme der Proselyten. 
Der Unterricht besteht nach Jebamoth A7* in einer Unterweisung in 
den Geboten und einer Belehrung über den Lohn für ihre Erfüllung 
und die Strafen für ihre Uebertretung. Doch ist die Bezeichnung 
der Konversion als eines Kommens zu dieser Regel des Lebens (sı 
1 mnb) Jebamoth 47° und der Ausdruck „die Religion wechseln“ 
(nn man) Succa 55 eine Erfindung der mittelalterlichen Censur. Nach 
dem Unterrichte erfolgt die förmliche Aufnahme durch Beschneidung 
(n5®n) und Tauehbad (nb’ao, Taufe, s. Schürer II, 569£.) Zerachoth AT". 
Jebamoth 46° u.ö. Neben diesen beiden Acten kennt Kerithoih 2,1 
noch ein Opfer. Frauen werden lediglich durch das Tauchbad auf- 
genommen, 8. Tanchuma zu Wazjikra Sinai 3. Das Bad dient zur 
Reinigung von der heidnischen Unreinheit. Die Beschneidung ist 
das Zeichen, daß der Proselyt in den Bund Abrahams eingetreten 
ist; sie heißt Schemoth rabba e. 19 das Siegel Abrahams (u arın 
enmar) oder das Zeiehen des heiligen Bundes (espn na mia); vgl. 
Röm. 4. Durch die Beschneidung ist der Proselyt aus aller heid- 
nischen Volks- und Religionsgemeinschaft ausgeschieden und ein 
Glied des jüdischen Volkes geworden. Man erkennt dies daraus, 
daß Nedarim 31° der Heide mit dem Worte »s Vorhaut bezeichnet 
wird, während o»5a den Juden bezeichnet. Dureli die Beschneidung 
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ist also der Heide Jude geworden. Nur der Proselyt, weleher die 
Beschneidung angenommen hat, besitzt, wenigstens in der Theorie, 
vollen Anteil an den Rechten des Volkes Gottes Schemoth rabba 
e.19. Er ist unter die Flügel der Schechina gekommen (nn =P 
mess »»5) Aboda sara 13”. Schabbath 31°. Nach dem früher 
über das Heidentum Bemerkten ist es nicht verwunderlich, wenn 
nach Bereschith rabba ce. 39 einen Heiden bekehren so viel ist als 
ihn umschaffen. Solche Proselyten haben alle '"Prädieate, welche 
Israel beigelegt werden. Ihre Nachkommen können sogar zum 
Priestertum gelangen Bammidbar rabba ce. 8. Ja, dem Herrm ist 
der Proselyt in gewissem Sinne lieber als der Sohn Israels; denn 
dieser stand am Berge Sinai und empfing hier die großen Eindrücke, 
die ihn zum Glauben reizten, der Proselyt aber ist ohne diese Ein- 
drücke zum Glauben gekommen, Tanchuma zu Bereschith Lech 
lecha 6. Uebrigens ehrt Gott auch diejenigen Proselyten als Glieder 
des Volkes Gottes, welche nieht um Gottes Willen, sondern aus 
fremden Beweggründen sich an Israel anschließen, wie die Gibeo- 
niten, Bammidbar rabba e. 8. Und er will, daß man den Proselyten 
schonend behandele, und zehn Generationen lang in seiner Gegen- 
wart niehts Böses von den Heiden sage, um ihn nieht an seinen 
heidnischen Ursprung zu erinnern und so zu kränken, nach San- 
hedrin 94®; desgleichen soll man wegen 2 Mos. 22, 20° den Nach- 
kommen eines Proselyten nieht an das Thun seiner Vorfahren er- 
innern nach Baba mezia 4, 10. 

Dennoch dringt immer wieder die Anschauung durch, daß der 
Proselyt dem Israeliten nicht ebenbürtig sei. Er ist und bleibt ein 
Ger, ein Fremdling. Denn "2 ist der Ausdruck für Proselyt, wie 
“nn konvertiren, z. B. Sifre 147°, und Jemand als Proselyten 
annehmen bedeutet. Dem Ger fehlen die Ahnen, er ist nicht om 
(vgl. $ 63, 2); und wenn er sich auch mit Priestern verschwägern kann, 
so wird er doch dem echten Israel nicht ebenbürtig Schemoth rabba 
ce. 19. Seine Väter standen nieht mit am Berge Sinai; er hat des- 
halb kein Verdienst der Väter ($ 63, 1) Bammidbar rabba ce. 8. 
Selbst im messianischen Zeitalter wird sich dieser Unterschied geltend 
machen. 

Während so Einzelne aus der Heidenwelt bald in geringerer, 
bald in größerer Zahl durch freiwilligen Anschluß an Israel gerettet 
werden, hat die Völkerwelt als solche keine andere Zukunft, als die 
des Gerichtes. Hier ist kein Erbarmen, Gott richtet sie genau De- 
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reschith rabba c. 82. Alle Kreaturen außer Israel sind bestimmt für 

den Gerichtstag und für die Vernichtung Bammidbar rabba e. 2. 

Sie werden alle ins Gehinnom geworfen werden, wo sie ewige Ver- 

* dammnis erleiden, während die Abtrünnigen Israels nach einiger Zeit 
dureh Buße und die Verdienste, die sie haben, aus dem Gehinnom 

wieder herauskommen. Die Heiden büßen im Gehinnom auch für 

Israels Sünde Schemoth rabba e. 11. Das Tohu wa-Bohu wird sie 

bedecken, während Israel im Lichte wandelt Wajjikra rabba e. 6. 

2. Die Macht der Heiden über Israel. Eine schwere Frage 

für Israel ist jedoch, warum das Volk, welches das Himmelreich auf 

sich genommen hat, das Joch der heidnischen Weltmacht tragen 

muß. Die Lösung der Frage liegt darin, daß Israel, wenn es sich 

auch fügt und der Weltmacht Frohn und Abgaben leistet, sofern 

es seine Gewissensfreiheit behält und sich nicht irgendwie am Götzen- 

dienst zu beteiligen hat, Bammidbar rabba e. 15, zur heidnischen 

Obrigkeit in kein inneres Verhältnis zu treten sich verpflichtet fühlt, 

noch ein göttliches Recht der Obrigkeit anerkennt. Lediglich die 

Gewalt ist es, der sich Israel beugt, nachdem Gott es unter sie ge- 

geben, von welcher es künftig erlöst werden wird, wobei die Welt- 

macht für Alles, was sie Israel angethan, ihre Strafe empfangen 
wird. Es fehlt zwar nieht an dem Bewußtsein (vgl. Röm. 13), daß 
auch die heidnische Obrigkeit, sofern sie die öffentliche Ordnung 

aufrecht hält, Anerkennung beanspruchen dürfe, Aleoth 3,2. Rabbi 
Samuel urteilt: x9°7 amısbas 3377 die Rechtsordnung (auch) der (nicht- 

jüdischen) Regierung ist (auch für den Juden) giltig Baba kamma 
113% u.ö.; dazu Schürer II, 246ff.: Opfer und Gebet für dien>>2 werden 

geübtund empfohlen, z.B. Pirke Aboth III, 2; vgl. Jer.29,7; Mare. 12,17. 
Gleichwol wird das Verhältnis zu derselben durchweg nicht als Unter- 
thanen-, sondern als Knechtschaftsverhältnis (712>%) bezeichnet, und 
in der Desikta 200° wird der Widerspruch aufgezeigt, der darin be- 
steht, daß das Volk Gottes, welches das Joch der Thora (mn >>) 
auf sich nahm, nun das Joch der Weltmacht zu tragen hat. Jeden- 
falls lehnt das jüdische Bewußtsein jede freiwillige Freundschaft und 
Gemeinschaft mit den Gewalthabern (n1&% — die Macht) ab, wie Pirke 
Aboth 1,10, 3 (vgl. S. 11) mahnt, nicht die Gunst der Gewalthaber 
zu suchen. Was aber das bürgerliche Verhalten zu der heidnischen 
Obrigkeit betrifft, so soll Israel sieh nieht nur der freiwilligen, sondern 
auch der officiellen Verbindung mit derselben möglichst enthalten. 
Es soll somit erstens seine Rechtshändel nicht vor heidnischen 
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Gerichten austragen, sondern nur vor seinen eigenen Schiedsrichtern, 
nach seinem Rechte, auch wenn das Recht der Heiden mit dem 
ihrigen übereinstimmte, @itlin 88°, Tanchuma zu Schemoth, Misch- 
patim 6; vgl. 1 Kor. 6,1; Röm. 7, 1f. Zweitens darf ein frommer 
Israelit sich nieht in den Dienst der Obrigkeit stellen, wenn sie Israel 
besteuert. Nach dem jerusalemischen Talmud Demai II, 23° wird ein 
Chaber, welcher Steuereinnehmer geworden ist, aus der Genossenschaft 
verstoßen. Man erinnere sich auch der Verachtung, in der die Zöllner 
in den Evangelien stehen. Schebuoth 39° liest man: Es gibt keine 
Familie, in welcher ein Zöllner ist, in der sie nieht alle Zöllner 
würden. Man machte dabei allerdings wol einen Unterschied zwischen 
dem, weleher den Zoll genau nach dem Tarif erhebt, und dem, 
welcher nach Willkür nimmt; letzterer war zum Zeugnis unfähig 
Sanhedrin 25°. Später griff sogar eine Theorie um sich, wonach 
es hieß, durch die Steuern und Zölle rette man sieh vom Gehinnom, 
weil man Gottes Schuld an die Völker der Welt bezahle; denn Gott 
habe diesen die Güter und Privilegien dieser Welt gegeben als 
billige Entschädigung dafür, daß sie vom ewigen Leben aus- 
geschlossen seien. Als schwerste Sünde aber galt es, der heidnischen 
Obrigkeit einen Israeliten zur Bestrafung anzuzeigen. Solehe Dela- 
toren heißen Verleumder (s7 5 "5»2) Bammidbar rabba ec. 19, 
Debarim rabba e.5 (gewöhnlich nımoan, Rosch haschschana 17° 
oder mit Herübernahme des lateinischen Wortes ab1, anmb"1 jer. 
Pea 1, 116®). Schließlich bleibt dem Volke Gottes für seine Unter- 
stellung unter die heidnische Weltmacht der Trost, daß diese Wider- 
sacherin Gottes und Israels unter Gottes Gericht steht und sein Fluch 
über sie kommt (Schir rabba, gegen das Ende). So gleieht sich 
der Widerspruch, daß Gottes Volk die Knechtschaft der heidnischen 
Weltmacht trägt, am Ende aus. 
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Zweite Abteilung. 
Das Formalprincip des Nomismus. 


Kap. VII. Das geschriebene Wort. 


$ 20. Die Inspiration der heiligen Schriften. 


Die heilige Schrift ist entstanden durch Inspiration des 
heiligen Geistes, stammt also von Gott selbst her, der in ihr 
redet. Indeß gibt es innerhalb der heiligen Schrift verschiedene 
Grade der Inspiration, insofern die Thora die primäre, die 
andern heiligen Schriften aber die secundäre Offenbarung 
Gottes sind. Als heilige Schriften waren und blieben an- 
erkannt Thora, Nebiim und Kethubim, wie sie durch die Männer 
der Großen Synagoge in ein Ganzes (Tenach = 7:'n) vereinigt 
worden sind. 

1. Die Entstehung. Die Offenbarungszeit beginnt bereits bei 
den Patriarchen; denn schon sie waren Propheten und redeten durch 
den heiligen Geist ($ 40,1). Sara z. B. hat zu Abraham geredet 
durch den heiligen Geist Bereschith rabba c. A5. Deshalb wird 
Abraham ermahnt, ihrer Stimme zu gehorchen und Hagar zu ent- 
lassen. Die Stammmütter Israels waren sämmtlich Prophetinnen 
(mm) Beresch. rabba c. 72, und Isaak hat durch den heiligen 
Geist (dp mna) die künftige Verbannung (mb) seiner Nachkommen 
vorausgesehen und die Zurückführung geweissagt, e. 75. Diese Be- 
gabung der Propheten mit dem heiligen Geist dauerte bis Maleachi, 
mit welehem die Offenbarungsperiode im engeren Sinne des Worts 
schließt. Hillel der Alte wäre für seine Person des heiligen Geistes 
werth gewesen, aber sein Geschlecht war es unwerth, Schir rabba 
zu 8, 10. Wenn von Maleachi an eine unmittelbare göttliche Offen- 
barung stattfinden sollte, so vernahm man die Bath kol, eine Offen- 
barungsstimme von oben her ($ 40, 2). Dafür aber, daß die Pro- 
pheten von Mose bis Maleachi im heiligen Geiste redeten, haben wir 
nieht bloß allgemeine Aussprüche, sondern es werden auch einzelne 
Schriftworte direet als Worte des heiligen Geistes angeführt. Die 
‚Desikta 75® eitirt z. B. Worte aus Hiob 41, 3 mit der Formel m 
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paar wupm. Der inspirirende heilige Geist wird näher bezeichnet 
als 4 mas) mn, z. B. bei Anführung von 2 Sam. 23, 3 (?). Auch 
unmittelbar auf Gott wird der Ursprung der heiligen Schrift zurück- 
geführt. Daher lautet die Form, in der ein Schriftwort eitirt wird, 
ebenso x"p "mx „die Schrift sagt“, als syarn "ax „der Allbarm- 
herzige sagt“. Vor Allem steht fest, daß die Thora vom Himmel 
(eva 72) sei. Doch auch den Propheten hat die Schechina das 
Wort gesagt, das sie verkündeten und schriftlich verfaßten; z. B. 
wird von dem Worte des Amos gesagt: "5 max nu Desachim 87°, 
und von David dem Psalmisten heißt es 117°: Der Ausdruck iaja 7175 
lehrt, daß die Schechina auf David sich niederließ; dann erst sprach 
er den Psalm. Demnach werden die Thora, die Prophetie und die 
Hagiographen auf göttlichen Ursprung zurückgeführt. 

2. Es war nun früher bereits die Rede davon, daß innerhalb der 
heiligen Schriften eine gewisse Ab stufung hinsiehtlich ihrer Würde 
stattfinde. Man erinnere sich an den bereits oben 8. 19 angeführten 
Satz, vgl. Koheleth rabba zu 1,13: Wenn Israel würdig gewesen wäre, 
so hätte es außer der Thora keiner weiteren Offenbarung durch die 
Propheten und Kethubim bedurft. Die Thora ist ja die an sieh voll- 
kommen genügende Offenbarung. Taanith 9* ‚heißt es: x n 
mas an nd Dmainsa Dramen d. i. Ist etwas geschrieben in 
den Kethubim, was nicht angedeutet wäre in der Thora? Aehnlich 
Bammidbar rabba e.10. Und Ruth rabba zu 2,5: Kein Prophet 
darf etwas Neues aufstellen, das nicht in der Thora begründet wäre. 
Tanchuma, Schemoth, Wajjischma $ 11: Auch was die Propheten 
künftig weissagen sollten, ist schon vom Sinai geoffenbart. Daher 
heißt die Thora schleehtweg die heilige Schrift, und die Propheten 
und Kethubim werden Bestandteile der Thora genannt, Tanchuma, 
Debarim, Rech 1; vgl. Sanhedrin 91P, wo Ps. 84, 5 als Beweis aus 
der Thora (mr ») für die Auferstehung eitirt wird, also Thora für 
Schrift im Ganzen steht, und z. B. Ev. Joh. 10, 34; 1 Kor. 14, 21. 
Genaueres s. bei Strack in der Prot. Realeneyklop. 2.A. VII,439f. Das 
secundäre Verhältnis der Propheten und der anderen heiligen Schriften 
erhellt wol auch aus ihrer Bezeichnung als Kabbala (map), wofür 
Zunz, Gottesdienstliche Vorträge 8.44 die Belege gibt, vgl. Mechilta 
19°, wo ein Citat aus Jer. 2 als in der Kabbala (n>2p2) enthalten 
angeführt wird, und 7aan. IL, 1. Während die Thora unmittelbare 
Gottesoffenbarung ist, sind die nachfolgenden Schriften gleichsam die 
ersten Glieder in der sie auslegenden Tradition, wie denn die „Worte 
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der Soferim“ (emp "a7 8. 6£) auch map heißen, s. Zunz, 
a.a.0. 43. Weil durch den heiligen Geist (pm mm2) gesprochen, 
unterscheiden sie sich von den Worten aller späteren Weisen, aber 
weil Interpretation der Thora, sind sie doch im Verhältnis zur Thora 
schon „Ueberlieferung“, heilige Lehrtradition. Wir werden daher 
nicht irren, wenn wir sagen, daß den Propheten und Hagiographen 
eine Inspiration zweiten Grades zu Teil geworden sei, welche sich 
dadurch als solche erweist, daß sie nicht sowol einen absolut neuen 
Inhalt offenbart, als vielmehr den Inhalt der Thora richtig verstehen 
und entfalten lehrt. So begreift man, daß in der oben aus Tanchuma 
angeführten Stelle Schemoth Wajjischma 11 neben der Weissagung 
der Propheten auch die Worte der Weisen angeführt werden, als 
welehe ebenso wie jene vom Sinai geoffenbart worden seien. Diese 
Unterscheidung von Graden der Inspiration spricht sich auch in dem 
Satze aus, den wir Wajjikra rabba e. 1 finden, wonach Mose in 
einem hellen Spiegel schauete, die Propheten alle aber in einem 
dunkeln (vgl. 1 Kor. 13, 12). Zwar hält die jüdische "Theologie, 
wie Tanchuma, Deburim, Reeh 1 zeigt, daran unverbrüchlich fest, 
daß die Nebiim und Kethubim Bestandteile der Thora d. h. der 
heiligen Schrift seien, und sie nennt diejenigen, welche dies leugnen, 
Abtrünnige Israels. Aber die nur seeundäre Bedeutung dieser Be- 
standteile gibt sich deutlich genug in der Behandlung dieser Schriften 
zu erkennen. Beide, die Thora und die Propheten, sind Mikra 
(pn), Object der gottesdienstlichen Vorlesung, aber die prophetischen 
Abschnitte nur als Schluß und Anhang zur Thoralesung, vgl. auch 
Rosch haschschana IN, 6. Nach Megilla III, 1 kaufe man für den 
Erlös aus heiligen Schriften (e"*s6) eine Thora, aber nicht um- 
gekehrt. Beim Lesen darf man in den Propheten Stellen über- 
springen, aber nieht in der Thora Meg. IV,4. Das auslegende 
Wort ist der Thora gewidmet, nieht oder wenigstens in weit ge- 
ringerem Grade den prophetischen Abschnitten. Noch beachtens- 
werther aber ist, daß, soweit von einer Kritik den heiligen Schriften 
gegenüber im Talmud die Rede sein kann, diese immer nur Teile 
der Propheten und Kethubim, nie aber die Thora zum Gegenstande 
hat, womit freilich eine willkürliche Behandlung ihres Geschichts- 
inhaltes, wie $ 14, 3 gezeigt hat, nicht ausgeschlossen war. 

3. Das führt uns auf den Umfang der heiligen Schrift nach 
jüdischer Auffassung. Bei verschiedenen Teilen der heiligen Schrift 
wurde von Seiten der Schulen ihr kanonisches Recht einer Prüfung 
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unterstellt. Eingehendes darüber findet man in Fürsts (allerdings 
unzulänglichen) Untersuchungen über den Kanon des A. Teestamentes 
nach den Ueberlieferungen in Talmud und Midrasch, 1868. Vgl. 
auch Buhl, Kanon und Text des Alten Testaments, 1881, $ 8. Im 
Allgemeinen ist zu sagen, daß die angezweifelten Schriften den 
Widerspruch nieht um ihrer späten Entstehungszeit willen erfuhren, 
sondern „wegen ihres anscheinend der Offenbarungswahrheit und 
dem geistlichen Wesen der Offenbarungsreligion widerstreitenden In- 
halts“. Vgl. Schabbath 13°. Chagiga 13°. Unter den Propheten 
war das Buch Ezechiel Gegenstand der Kritik. Man verordnete, 
daß das Buch um seiner Schwierigkeiten willen ebenso wie der An- 
fang der Genesis vor dem 30. Lebensjahre nicht gelesen werden 
solle; dazu wurden aus denselben Gründen Zweifel an der Giltigkeit 
des prophetischen Buches als einer Quelle wie andere heilige Schriften 
ausgesprochen. Näheres siehe bei Edzardi zum Traetat Aboda sara 
S. 487. Unter den Kethubim sind das Hohelied, Koheleth und 
Esther angefochten worden. Wegen des Hohenlieds vgl. Delitzsch, 
Kommentar, Einl. 8.4. 7.14f., und Jadajim III, 5. Edujoth V, 3. 
Tosefta Jadajim e.2; wegen des Koheleth S. 84; Buhl 8. 28f.; Schabb. 
30». Desikta 68°. Schir rabba zu 1, 1. Äohel. rabba zu 1, 3 
und 11,9. Jadajim III, 5. IV, 6 vgl. Zdujoth V, 3; wegen Esther 
Megilla 7°. Die Zweifel wurden jedoch sämmtlich widerlegt, und 
der Kanon behielt seinen Umfang, wie er der Sage zufolge durch 
die Männer der Großen Synagoge festgestellt worden war. Die 
24 Bücher der Mikra wurden als kanonisch angesehen; andere 
Bücher (apokryphischer Art) nannte man az" &""20; doch ist dieser 
Begriff (vgl. Bammidbar rabba e. 14.15. Buhl $. 8) nicht ganz auf- 
geklärt. Wer solche liest, dem spricht R. Akiba Sanh. X, 1 jeden 
Anteil an der zukünftigen Welt ab. Hat nach dem allem die Ueber- 
lieferung gesiegt, so bleibt es doeh wahr, daß die Stellung zu den 
Propheten und Kethubim freier war als zur Thora, weil man diese 
als die Uroffenbarung, jene als heilige Sehriften zweiter Stufe be- 
trachtete. 
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Aus der Thatsache, daß die Schriften, welche unter der 
Gesammtbezeichnung Thora, Nebiim und Kethubim (vgl. S. 80) 


zusammengefaßt werden, durch Inspiration (ÖIpn 2) ent- 
6* 
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standen sind und Gott selbst zum Urheber haben, ergeben sich 
für dieselben die Eigenschaften der Heiligkeit, der Normativität 
und der Unendlichkeit des Inhalts. 


1. Die heiligen Schriften werden mit diesem Namen (Epn "ar>) 
benannt, weil sie als Heiligtum (dp) gelten und demgemäß be- 
handelt werden. So werden unterschiedslos alle kanonischen Bücher 
bezeichnet, z.B. Baba bathra I, 6, oder sie heißen einfach Bücher 
(a'meo), sei es insgesammt (Megilla I, 8. Schabb. 115P), sei es mit Aus- 
nahme der Thora Megilla III, 1; vgl. Buhl $. 6. In dem Jahrzehnt vor 
der Zerstörung Jerusalems wurde von den Schulen Hillels und Scham- 
mai’s gemeinsam der Rechtssatz ausgesprochen, daß die heiligen 
Schriften (sp "ars) „die Hände verunreinigen“ (mx uxaun 
pamn) Jadajim TIL, 5. II, 6, vgl. Megilla 7°. Edujoth V, 3. Schabb. 14°. 
Buhl 8.7. Dieser Grundsatz zielte auf Bewahrung der heiligen Schrift 
vor Schädigung ab. Der rabbinischen Erläuterung zufolge erklärte 
man die Hände, welche die heilige Schrift berührt hat, für un- 
rein, damit Niemand mehr neben die heilige Schrift Hebe (man) 
lege (wie es früher geschah, weil man nach Schabb. 14° ein Heiliges 
zum andern legen wollte) und so die Mäuse anlocke, die dann auch 
das heilige Buch benagen und schädigen könnten. Ueberhaupt aber 
sollte das heilige Buch als ein Kodesch nieht in Berührung mit 
anderen Gegenständen kommen. Um dies zu verhüten, legte man 
dem heiligen Buche jene „Unreinheit“ bei; denn so hielt man Alles 
von ihm fern, weil es durch Berührung von ihm selbst Unreinheit 
annehmen mußte und zur Reinigung nöthigtee Daß diese Heilig- 
haltung der heiligen Schriften ihre Ursache in ihrer Entstehung durch 
den heiligen Geist hatte, entnehme ich der rabbinischen Erklärung 
z. B. zu Edujoth V, 3. Hier wird die Behauptung der Schammaiten 
besprochen, daß Koheleth „die Hände nieht verunreinige“. Hiezu 
bemerkt nun a. a. O. Bartenora, der Grund davon sei, daß Koheleth 
die Weisheit Salomo’s enthalte, und nicht im heiligen Geiste geredet 
worden (8. 83), also menschlichen, nicht göttlichen Ursprungs sei. 
Dann heißt es weiter zu den Worten „Koheleth verunreinigt die 
Hände“: denn sie erachteten, daß auch Koheleth durch den heiligen 
Geist geredet worden, deshalb verunreinigt er die Hände wie die 
anderen heiligen Sehriften (öpr "an>). Der heilige Charakter der 
Schrift soll aber auch insofern anerkannt werden, als Bibelverse 
nicht zum Scherze oder zu profanen Zwecken eitirt werden dürfen 
Sanhedrin 101°. Der Glaube an den göttlichen Charakter der Schrift 
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findet seinen Ausdruck ferner darin, daß man Bibelverse als Zauber- 
formeln verwendete, in der Ueberzeugung, daß Gottes Wort auch 
göttliche Kräfte in sich berge Sanhedrin a.a.0., vgl. Schabbath 
67%. Doch wird Sanhedrin 101° die Verwendung von Bibelversen 
zu zauberischen Zwecken bei Verlust des Anteils an der künftigen 
Welt untersagt, und in Kohel. rabba zu 10, 5 wird erzählt, daß der 
kranke Sohn eines Rabbi sich von einem Christen durch Bibelworte 
heilen ließ, dafür aber von seinem Vater den Wunsch erntete, daß 
er sterben möge. 

2. Eine zweite Folge der Göttlichkeit der heiligen Schriften ist 
ihre Normativität. Sie sind die Norm und der Quell aller Be- 
lehrung, und alle Lehre muß auf sie zurückgeführt oder als in ihnen 
enthalten nachgewiesen werden. Jenes wird zwar nirgends besonders 
gesagt, aber nur, weil es überall vorausgesetzt wird. Dafür zeugt 
schon der Name Mikra (pn): sie allein ist es, die „gelesen“ wird 
(Schürer, II, 378 ff.), und zwar die Thora zuerst, dann aber im An- 
schluß an sie auch die Propheten und anderen heiligen Schriften. 
Alle Lehre fließt ursprünglich aus der Schrift; daher finden wir sie 
stets, wenn die Lehrschriften aufgezählt werden, an erster Stelle. 
Die Aufeinanderfolge ist: Mikra, Mischna, Talmud. Auf dieser 
Stufenleiter schreitet man zur Weisheit und zum ewigen Leben. Sie 
werden in dieser Reihenfolge die Stütze (jsw) Israels (Jes. 3, 1) genannt 
Chagiga 14°, vgl. Sifri 147”. Baba bathra 8° u.ö. Jede einzelne 
Lehre wird daher als in der heiligen Schrift, der Quelle aller Lehre, 
enthalten nachgewiesen, und muß darin nachgewiesen werden. Die 
gewöhnliche Formel, mit welcher dies geschieht, ist vaxıı oder 21n>7. 
Führen wir wenigstens ein Beispiel an. Der Traetat Zerachoth be- 
ginnt Mischna I, 1 mit den Worten: Von wann an spricht man das 
Schema am Abend? Die Gemara beginnt ihre Erörterung dieses 
Punktes mit der Frage "xp x>"n x, d. h. (nach der Erläuterung von 
Stein, Talmudische Terminologie, Prag 1869, 8. VD: Wo ist die 
Pflicht, Schema zu lesen, enthalten, so daß der Autor der Halacha 
sich darauf berufen und nun nach der Zeit, wann es gelesen werden 
müsse, fragen konnte? Sodann ist nach der Gemara noch ein anderer 
Punkt fraglich: Was berechtigt den Autor der Halacha, die Zeit für 
das Schema des Abends zuerst zu bestimmen, warum beginnt er nicht 
mit der Zeitbestimmung für das Schema des Morgens? Die Gemara 
antwortet nun auf diese doppelte Frage: sp px san der Autor 
der Halacha fußt auf einer Schriftstelle, denn es steht geschrieben 
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(=n57): Wenn du dich niederlegst und wenn du aufstehst (5 Mos. 6, 7). 
In diesem Ausspruch der Schrift ist.die Pflicht des Schema überhaupt 
enthalten, und durch Voranstellung des Niederlegens (72>©3) die 
Berechtigung gegeben, zuerst vom abendlichen Schema zu sprechen. 
Auch der Midrasch belegt jede Behauptung sofort mit einer Sehrift- 
stelle. Diese wird dann eitirt mit der Formel A1n>4 win sn, ab- 
gekürzt 'nn; oder aan ward nr. Die Schrift ist also die norma 
normans. Und sie ist es im ausschließlichen Sinne. Die Synagoge 
hat lange eifrig darüber gewacht, daß die Uebersetzungen der heiligen 
Schrift (die Targume, vgl. Einl. $ 2) nicht schriftlich fixirt würden, 
damit nicht eine Schrift neben der Schrift mit gleicher Autorität 
entstünde und die alleinige Autorität des heiligen Textes verdunkelt 
würde, s. Megilla 3°. Nach Megilla 32° darf der Vorleser aus der 
Thora nicht dem neben ihm stehenden Uebersetzer zu Hilfe kommen, 
damit nieht der Schein entstehe, die Uebersetzung sei neben der 
Thora in der nämlichen Rolle geschrieben und daher etwa der Thora 
gleich zu achten. Auch die Aufzeichnung des mündlichen Gesetzes 
stieß anfangs auf große Bedenken und erfolgte erst, nachdem der 
halachische Stoff so angewachsen war, daß er mit dem Gedächtnis 
allein nieht mehr mit Sieherheit festzuhalten war. Und als die Mischna 
fixirt war, war sie wieder nicht bestimmt, Gegenstand der Vorlesung 
zu sein, sondern jeder sollte sich die kurzen prägnanten Sätze ein- 
prägen und sie dann geläufig auswendig sagen Taanith 8°. Der 
ursprüngliche Grund, weshalb die Mischna so lange nicht aufgezeichnet 
wurde, war ohne Zweifel die religiöse Scheu vor einer Schrift neben 
der Schrift, obwol die spätere Theologie in weitläufigen Erörterungen, 
z. B. Bammidbar rabba e. 14 und Schemolh rabba ce. 47, andere 
Gründe dafür angeführt hat; vgl. S 24. 

3. Eine dritte Eigenschaft endlich, welche sich aus dem Cha- 
rakter der heiligen Schrift als einer göttlichen ergibt, ist die un- 
endliche Fülle des Inhalts, die sich aber nur dem erschließt, der 
sie zu deuten vermag, dem Unkundigen dagegen verschlossen bleibt. 
Der unendliche Gott gibt seinem Worte auch einen unendlichen 
Inhalt. Er redet nicht nach der Weise des Menschen, der mit 
jedem Worte immer nur Einen Sinn verbindet, sondern er hat sein 
Wort so gestaltet, daß es einen mannichfaltigen Sinn hat. San- 
hedrin 34° zu Jer. 23, 29: „Gleiehwie ein Hammer in viel Funken 
zerteilet, also gehet auch ein Schriftvers aus in einen vielfachen 
Sinn“ (emso maa> num mr nnpa m8). Es gilt der Satz: pump evsau 
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munb jedes Wort der Thora kann auf 70 verschiedene Arten aus- 
gelegt werden, vgl. Bammidbar rabba, Parascha 13. Daselbst Pa- 
rascha 2: Mose hat uns Thora gelehrt, welehe auf 49 Weisen aus- 
gelegt wird (em» Un nenn and nn mein mb), vgl. Tanchuma, 
Bammidbar 10. Chukkat 23; und Bammidbar rabba 19: Salomo’s 
Sprüche haben je einen drei-, ja fünffachen Sinn. Schir rabba zu 
1, 2 teilt drei Aussprüche großer Rabbinen mit, welche den un- 
erschöpflichen Inhalt der Thora preisen. R. Elieser sagt: „Wenn 
alle Meere Tinte wären und alle Schilfrohre Federn, und Himmel 
und Erde Rollen (r532), und alle Menschen Schreiber, so würden 
sie nieht hinreiehen, die Thora aufzuschreiben, welche ich gelernt 
habe (d.h. das, was ich aus der Thora gelernt habe), und ich habe 
doch davon so wenig abbekommen, als ein Mensch vom Meere, der 
seines Pinsels Spitze in dasselbe taucht“. R. Josua sagt: „Wenn 
alle Meere Tinte wären und alle Schilfrohre Schreibfedern, und 
Himmel und Erde wären Buchblätter, so würden sie nieht hin- 
reichen, die Worte der Thora aufzuschreiben, welche ich gelernt habe, 
und ieh habe doch so wenig davon abbekommen als ein Mensch 
vom Meere, der seines Pinsels Spitze ete.“ R. Akiba sagt: „Ich 
darf nieht reden, wie meine Lehrer geredet haben; sie haben doch 
etwas von der Thora bekommen, ich aber nur einen so kleinen Teil 
davon, als einer von dem Ethrog (Paradiesapfel), an dem er riecht 
(er selbst hat Genuß von ihm, aber der Ethrog wird nieht ärmer) 
oder so wenig als einer die Wasserleitung schwächt, der aus ihr 
schöpft, oder die Lampe, wenn er die seine an ihr anzündet“. In 
sehr hyperbolischer Weise drückt denselben Gedanken Schabb. 33 
aus, wo von Schimeon b. Jochai erzählt wird, die Frucht seines 
Höhlenaufenthalts sei gewesen, daß er auf jede Frage aus der Thora 
24 Antworten zu geben vermochte; und Sanhedrin 68° wird er- 
zählt, daß R. Eleasar über einen Gegenstand (mis rın3, eine Art des 
Aussatzes, 3 Mos. 13, 24 f.) 300 Halachoth gelehrt habe, — beide 
Rabbinen hatten ja alle Aussprüche aus der Schrift abzuleiten. 
Welche Inhaltsfülle oder Deutungsfähigkeit setzt das voraus! — 
Diese Fülle erschließt sich aber nur dem, der die Schrift zu deuten, 
der aus diesem Meer zu schöpfen versteht. Es gilt nicht bloß die 
Sehrift in ihrem Wortlaut zu erkennen, sondern sie auszulegen, 
Koheleth rabba zu 9,5: „die Schrift kennst du, aber den Midrasch 
kennst du nicht“. Die Sehrift bedarf der „Forschung“, der Auslegung 
(Er), sagt Si/ra 94% von einem einzelnen Verse (3Mos.9,1). Aber das 
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Gleiche gilt vom Ganzen der Schrift. Es waltet aber dabei der Grund- 
satz: Yonep "ma num Spa TR d. i. der Schriftsinn tritt nicht aus 
dem Bereiche des Wortlauts Schabbath 63°, was ohne Zweifel in der 
Theorie besagen will, daß der Wortlaut selbst entscheidend sein soll: 
von einer gewollten und bewußten Abweichung kann keine Rede 
sein. Um aber die Schrift zu deuten und ihren Inhalt erheben zu 
können, muß man sich insonderheit vergegenwärtigen, daß, wenn 
Gottes Finger schreibt, kein Zeichen, selbst nicht die Gestalt eines 
Buchstabens zufällig sein kann, Wejjikra rabba 19 (vgl. Matth.5,18): 
kein Jod vom Gesetz ist für ungültig zu erklären. Die Ziterae 
finales beruhen auf göttlicher Anordnung. Gott hat auch festgestellt, 
welche Buchstaben offen und welche geschlossen sind, denn es ver- 
bindet sich damit immer ein geheimer Sinn, Bereschith rabba 1 u. ö. 
Mose ordnete auf Gottes Geheiß die Schreibung; man vergaß sie 
dann, die Propheten aber erneuerten die Kenntnis derselben. Dies 
wurde nachmals auf die ganze Masora, die Accentuation u. s. w. aus- 
gedehnt: sie ist dem Mose auf dem Berge Sinai geoffenbart worden; 
deshalb kann auch kein Wort, kein Buchstabe, kein Aecent als zu- 
fällig betrachtet werden: alles hat als von Gott stammend einen 
Offenbarungszweck, einen geheimen lehrhaften Sinn, vgl. Nedarim 37°. 
Die Folgerungen s. $$ 23—27. 

Wer nun aber den Derusch nicht anwendet oder anwenden kann, 
für den ist die Thora verschlossen, zufolge Bammidbar rabba Pa- 
rascha 14 (fol. 193’): Man gewinnt keine treffende Entscheidung 
(unmittelbar) aus den Worten der Thora, weil sie verschlossen ist 
(marro) und aus lauter Zeichen (d. i. allgemeinen Regeln) besteht; 
aber aus den Worten der Weisen kann man richtig entscheiden, 
weil sie die Thora erklären. Hieraus folgt eine neue Gedanken- 
reihe in Bezug auf die Verwendung der heiligen Schrift für die Er- 
kenntnis und das Leben der Gemeinde. 


$ 22. Die heiligen Schriften und die Gemeinde. 


Die heiligen Schriften können wegen dieser ihrer Be- 
schaffenheit nicht unmittelbar für Erkenntnis und Leben der 
Gemeinde verwendet werden, sondern bedürfen authentischer 
Interpretation. Nur in dieser vermittelten Form ist ihr Inhalt 
verbindlich. Deshalb sind sie für die Gemeinde an sich zur 
Heilserkenntnis nicht genügend, sondern erfordern Ergänzung 
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durch weiteren Unterricht. Man vergleiche das Verhältnis von 
Schrift und Tradition in der römisch-katholischen "Theologie 
und darüber des Verfassers Aufsatz über diese „religions- 
geschichtliche Parallele“ in der Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung 
1870, Nr. 4446 (dort ohne Namen), wieder abgedruckt in der 
Zeitschrift „Nathanael“, 1890, Nr.5 u. 6. 


1. Oben schon ($. 88) haben wir den Satz verzeichnet, daß die 
'Thora verschlossen ist und aus lauter Zeichen besteht. Deshalb be- 
darf sie der Deutung. Diese ist Sache der „Weisen“ ($ 28). Seit 
den Tagen Esra’s empfängt das Volk von den Weisen den Pirusch 
(dp), den Sinn und Willen der Sehrift. Sie verbreiten die Ein- 
sicht unter dem Volke, sagt Bammidbar rabba e. 14. Nur die 
Lehre, die die Weisen aus der Schrift erheben und dem Volke dar- 
reichen, nieht aber das Sehriftwort unmittelbar, ist für die Gemeinde 
verbindlich. Das wird sehr deutlich entwickelt, z. B. Wajjikra rabba 
e.1: Es sprach R. Elieser: Obwol die Thora Israel als Zaun vom 
Sinai gegeben worden war, so wurden sie doch für ihre Ueber- 
tretung so lange nicht gestraft, bis sie im Stiftszelt wiederholt war 
(nöd >). Es verhielt sich damit wie mit einem Erlaß, der ge- 
schrieben und besiegelt ist und in die Provinz hinausgeht: die 
Provinzialen werden für die Uebertretung des Erlasses so lange 
nicht bestraft, als bis er ihnen durch das Demosion der Provinz er- 
klärt worden ist. Derselbe Ausspruch von R. Elieser findet sich 
auch Schir rabba zu 2, 4, doch in der etwas anderen Fassung: 
Obgleich die Thora auf dem Berge Sinai gegeben war, so wurde 
Israel für ihre Uebertretung doch nieht eher bestraft, als bis sie in 
der Stiftshütte erklärt worden war. Die Wiederholung ist hier als 
Erklärung (Bestimmung, Entscheidung, wen, vgl. 3 Mos. 24, 12; 
4 Mos. 15, 34) bezeichnet. Wir machen hier auf zweierlei aufmerk- 
sam. Erstlich darauf, daß die Mischna, die erklärende Wiederholung 
der Thora, nach der jüdischen Theologie nieht etwas später zur 
Thora Hinzugetretenes ist, sondern durch die Beschaffenheit der 
Thora von Anfang an (sozusagen als deren Ausführungsverordnung) 
gefordert war. So wurde die Mischna auf die Höhe der Thora er- 
hoben, diese aber damit wider Willen herabgedrückt. Die Thora 
war für sich selbst gar nieht bestimmt, eine Lehrschrift für die Ge- 
meinde zu sein, sondern sollte als norma normans eine normd 
normata zur Ergänzung haben. Diese allein ist unmittelbar ver- 
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bindlich. Der Thora steht also grundsätzlich die Mischna zur Seite. 
Sodann ist zu erwägen, daß die Auslegung dadurch, daß sie als 
in der Stiftshütte geschehen gedacht wird, als eine zweite Offen- 
barung erscheint. Die Erklärung durch Mose geschah unter den 
Auspieien der Schechina ($ 39) in Kraft göttlicher Erleuchtung; die 
der Weisen gilt also für authentisch, obgleich sie so wenig in sich 
selbst zusammenstimmt. Bammidbar rabba c. 15: Baale Asuppoth 
(Pred. 12,11) — das ist der Sanhedrin. Und wenn du sagst: „der 
Eine erlaubt, der Andere verbietet, der Eine erklärt für unfähig, 
der Andere für fähig (zu heiligem Dienst oder Gebrauch oder der- 
gleichen), der Eine erklärt für unrein, der Andere für rein, R. Elieser 
verurtheilt, R..Josua spricht frei, die Schule Hillels erklärt für un- 
fähig, was die Schule Schammai’s für fähig erkennt: wem sollen 
wir da gehorchen ?”“ — so spricht der Heilige: obwol es so ist, so 
sind sie doch alle „von Einem Hirten gegeben“ (das.), denn er spricht 
(4 Mos. 11, 16): Sammle mir siebzig Männer!“ — Mit der Thora ist 
der Sanhedrin gegeben von Gott selbst, und mit ihm die Institution, 
welche in göttlicher Erleuchtung und Vollmacht die geschriebene 
Thora authentisch auslegt. 
2. In dem Gesagten ist die Unzulänglichkeit der bloßen 
. Sehrift für das Heil des Israeliten enthalten. Vielleicht gibt es 
dafür keinen stärkeren Beweis als eine Hindeutung auf die religiöse 
Erziehung und auf die Ansprüche, welehe man an eine genügende 
Unterweisung machte. In Bezug auf jene ordnet z. B. Sofa 21° an, 
daß die Mütter ihre Knaben nicht nur zur Schrift, sondern auch 
zur Mischna anleiten sollen, sei es, wie es die Einen verstehen, daß 
sie selber sie unterrichten, d. h. den Text der Schrift und Mischna ihnen 
einprägen, oder daß sie die Kleinen in die Schule führen, damit sie 
dort beides lernen. Jedenfalls handelt es sich schon bei dem elemen- 
taren Unterriehte nieht bloß um die heilige Schrift, sondern um 
Schrift und Mischna zusammen. Wer bewandert ist in der Schrift, 
in der Mischna und in guter Sitte (yAs8 777, vgl. 8. 22), sündigt nicht 
leicht; denn diese dreifache Schnur reißt nieht Kidduschin I, 10. 
Die Ansprüche hinsichtlich der Unterweisung ergeben sich aus 
Sota 22° (vgl. oben 8. 42f.), wo die Frage besprochen wird, wer 
ein “Am haärez, d. h. nieht genügend unterrichtet sei. Das Resultat 
ist: wer etwa bloß die Schrift und die Mischna gelernt, d.i. bloß 
den Text von beiden sich eingeprägt, aber nicht den Unterricht 
eines Rabbi genossen, der ihn angeleitet hätte, beide zu verstehen 
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und Gesetzesfragen nach Art des Talmuds, zu studiren. Man forderte 
also Mikra, Mischna und Talmud ($. 85) zu genügender religiöser 
Unterweisung. Nirgends aber finde ich, daß die Schrift allein als 
zureiehend für die religiöse Erkenntnis bezeichnet wird. Wenn es 
Sunhedrin 101% heißt, daß man sieh auch bei dem Mahle mit der 
Schrift oder der Misehna oder dem Talmud beschäftigen solle, je 
nachdem Einer ein xıpa 5s2 oder nıwia bsa oder Tmbn 5»2 sei, so 
könnte es zwar scheinen, als wenn Einer auch nur ein Schrift- 
kenner sein könnte, ohne von der Mischna oder dem Talmud etwas 
zu wissen. Allein ein Schriftkenner heißt derjenige, welcher auf 
dem Gebiete der Schriftauslegung besonders heimisch ist, während 
der Mischnakenner sich besonders mit der Mischna, der Taimud- 
kenner besonders mit dem Talmud beschäftigt hat, ohne daß diese 
beiden darum nicht aueh in der Schrift bewandert wären. Jeder 
Gelehrte oder Wolunterriehtete hat, wie die Kenntnis der Schrift, so 
auch in gewissem Maße die Mischna und den Talmud nöthig. Die 
Schrift allein genügt für Keinen. 


Kap. VII. Die mündliche Ueberlieferung. 


$ 23. Die authentische Auslegung der heiligen Schrift. 


Zu dem in Schrift verfaßten Worte Gottes trat von An- 
fang an eine authentische Auslegung für die Gemeinde, zum 
schriftlichen das „mündliche Gesetz“. Dieses letztere sollte 
nicht in Schrift verfaßt, sondern durch Ueberlieferung fort- 
gepflanzt werden. Der Sinn der göttlichen Gesetze und ihre 
Konsequenz wird in der Halacha, Lehre und Bedeutung der 
geschichtlichen und prophetischen Abschnitte der Schrift in 
der Haggada durch die Weisen für die Gemeinde festgestellt 
und dargelegt. 

1. Die jüdische Theologie unterscheidet das in Schrift verfaßte 
und das mündlich überlieferte Gesetz, Anaa3 nn und men 
na byaw, eoncret ausgedrückt Mikra und Mischna (8. 85), Bammidbar 
rabba 13. Diese Ausdrücke waren nachweisbar schon in der Zeit 
des Rabban Gamliel gebräuchlich, s. Zunz, G. V.8.45. Sie finden 
sich oft schon in der älteren Literatur, z. B. Pesikta 98°. 121°, 
Sifre 145°. Eine andere Bezeichnung der beiden Gesetze ist Worte 
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der Thora und Worte der Soferim, nmın "37 und Bslo "a7 
z. B. Sifre 19%, jer. Berachoth I, 6 (3°), Sanhedrin X, 3. Thora 
i. e. Sinne hieß das schriftliche Gesetz, vgl. Berachoth 21°; die Be- 
stimmungen der späteren Rabbinen nannte man auch »>”7 im 
Unterschiede von xmmminT, oder es wird unterschieden zwischen 
mbap "27 (8. S81f.) und main "a7, Worten der Ueberlieferung dureh 
die Propheten und Worten des Gesetzes Mosis, z. B. Koheleth rabba 
zu 7, 23. 

Die Tradition aber ist ebenso wie die geschriebene Thora von 
Gott ausgegangen. Man wird sich das so denken können, daß die 
mündliche Lehre in derschriftlichen Thora als deren Auslegung und Aus- 
führung in nuce schon gegeben war (vgl. $ 24,3). Die Rabbinen haben 
aber für diesen Gedanken eine zweifache Darstellungsweise. Nach 
der ersten, selteneren, waren die einzelnen Lehren der mündlichen 
Ueberlieferung auf den Gesetzestafeln auf dem Raume zwischen den 
zehn Worten gleichfalls eingeschrieben (so z.B. Schir rabba 
zu 5, 14; Bammidbar .rabba 13); nach der anderen, ver- 
breiteteren, dagegen hat Gott dem Mose die Bestimmungen der 
Ueberlieferung mündlich gegeben. Nach Jebamoth 105° hat Mose 
jedenfalls die Thora aus dem Munde der Macht (naar "en, vgl. 
Matth. 26, 64) gelernt. Diesen Satz führt die Pesikta 38° weiter aus: 
Jehova lehrte den Mose nieht bloß die Thora, welehe er aufzeichnen 
sollte, sondern auch die authenthische Interpretation, oder die Zex 
oralis. „Bei jedem Gesetzesworte, welches der Heilige dem Mose 
sagte, erklärte er ihm auch seine Reinheit und seine Unreinheit, 
sein 5p und seinen om“ (vgl. $ 26, 2), d.h. die erleichternden und 
erschwerenden Bestimmungen zu dem betreffenden Gegenstand. So 
gab ihm Gott zu jeder Parasche und jedem Gegenstande noch be- 
sondere Erläuterungen. Deshalb werden Zerithoth 13° die mmeisa 
und der mbn (S. 95), also die Auslegung und Feststellung des Ge- 
setzes für die einzelnen Fälle, auf göttliche Belehrung und Unter- 
weisung zurückgeführt; Sifra zu 3 Mos. 26, 46 erklärt, die aıpn, 
welche Gott dureh Mose gegeben habe, seien die n@ım oder Aus- 
legungen; die put seien die 24, d.h. die Schlüsse, die aus den 
Worten zur Ableitung neuer Gesetzesbestimmungen gemacht werden, 
und die rımın seien die schriftliche und die mündliche Thora; und 
zu mda ma wo “ma wird bemerkt: damit lehrt die Schrift, daß die 
'Thora samt ihren Halachoth, ihren o’p17p4 und emeims dureh Mose 
vom Sinai gegeben sind. Also nicht nur die in Schrift gefaßte 
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Thora, sondern auch die Halachoth, die genauen Einzelbestimmungen 
und Erläuterungen zur Thora sind Mose von Gott auf dem Sinai 
gegeben worden. Auch Sifre 84° werden die mobn und selbst die 
run als aus dem Munde Gottes hervorgehend bezeichnet, vgl. 
Berachoth 5°: „Was heißt das, was geschrieben steht (2 Mos. 24, 12): 
Und ich will dir geben die steinernen Tafeln und die Thora und 
die Mizwoth, welehe ich geschrieben habe, sie zu lehren? Die 
Tafen sind die zehn Worte; die Thora, das ist die Schrift; die 
Mizwa ist die Mischna; welche ich geschrieben habe, das sind die 
Propheten und Kethubim; sie zu lehren, das ist der Talmud. Die 
Schrift lehrt dich hier, daß diese alle dem Mose vom Sinai gegeben 
sind“, also die in Schrift verfaßte Thora nebst Nebiim und Kethubim 
und Mischna und Talmud, welche aus ihr die Lehre und Unter- 
weisung schöpfen. Dabei ist es streitig, ob Gott ursprünglich dem 
Mose auch die mündlich fortzupflanzende Lehre in Schrift gegeben 
habe, oder bloß die Thora ($. 92). Koheleth rabba zu 5, 8 vertritt die 
Ansicht, daß Mischna, Talmud, Tosefta und Haggada neben den 
steinernen Tafeln von Gott dem Mose als Ueberlieferung (m>>n) ge- 
geben waren. Schemoth rabba ce. 46 nimmt dafür jedoch die zweiten 
Tafeln von 2 Mos. 34, 1ff. in Anspruch, während nach e. 47 auf diesen 
Tafeln die Thora nicht mit steht. Schemoth rabba e. 48 lehrt, daß die 
Midraschoth, Halachoth und Haggadoth dem Mose nur mündlich gegeben 
wurden. Diese Ansicht dürfte die ältere sein und ist die überwiegende. 
Sie findet sieh in der Tosefta zu Peah 3, wo es von halachischen Fragen 
heißt: diese Dinge sind dem Mose vom Sinai gesagt worden. 
Nachdem nun Mose selbst von Gott neben der schriftlich zu 
fixirenden Thora auch ihre mündlich fortzupflanzende Auslegung 
auf mündlichem Wege empfangen, hob er an, sie in der Stiftshütte 
getreulich zu wiederholen (mö) und zu erklären (ee) Zammidbar 
rabba e. 14, vgl. oben $ 22, 1. Er überlieferte nach Zrubin 54° das 
mündliche Gesetz an Ahron; dieser überlieferte es an seine Söhne; 
diese lehrten es die Aeltesten; die Aeltesten aber unterwiesen das 
Volk. Beispielsweise erläuterte Mose nach Mechilta 110 das Sabbat- 
gesetz, indem er die 39 am Sabbat verbotenen Arbeiten mündlich 
(na-5y) lehrte. Im Allgemeinen geht aus Stellen wie Temura 16* 
hervor, daß die mündliche Lehre des Mose Tausende von Halachoth 
umfaßte, welche er alle vor seinem Tode wiederholte Söfre 66°. 
Er hat den Stoff nicht etwa bloß ohne Rücksicht auf den inneren 
Zusammenhang gegeben, sondern auch schon systematisch geordnet; 
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Sifre 66°: er hat die allgemeinen und besonderen Bestimmungen 
(1555 und miwns, $ 26, 5), die Hauptstücke der Lehre und die 
Einzelbestimmungen (c*2'3 und epıp7) kund gethan. Er gab also 
schon die vollkommen ausgebildete Gesetzeslehre, wie sie fort- 
gepflanzt werden sollte. Ueberdies hat er bereits das Synedrium 
(der Aeltesten) eingerichtet, welches fortan Mittler und Bewahrer der 
Ueberlieferung sein sollte, vgl. oben 8.90. Nachdem er selbst lebens- 
lang das Haupt dieser Versammlung gewesen war, übernahm nach 
ihm Josua den Vorsitz. „Mose hat die Thora (die mündliche) empfangen 
vom Sinai und hat sie dem Josua übergeben, Josua aber übergab 
sie den Aeltesten“ (dem Sanhedrin): das ist nach Pirke Aboth I, 1 
Glaubenssatz der Synagoge. 

Aber die ihrem Inhalte nach vollständige und ihrer Form nach 
vollkommene mündliche Thora Mose’s ist durch Josua und seinen 
Sanhedrin nieht unverletzt bewahrt worden. Temura 15°: In der 
Trauer um Mose sind 3000 Halachoth vergessen worden, welche 
selbst Josua nicht wieder ersetzt hat. Erst Othniel, welchen der 
Rabbinismus für ein Synedrialhaupt ansieht, stellte sie durch Er- 
örterung der schriftliehen Thora (Piüpul, vgl. S 24, 3) wieder her. 
Dies war überhaupt das Schicksal der mündlichen 'Thora durch alle 
Zeiten hindurch, daß sie theilweise verloren ging und erneuert 
werden mußte. Die Erneuerung war aber möglich, weil die münd- 
liche Lehre in der schriftlichen schon mit enthalten ist, also aus 
ihr entwickelt werden kann. Dazu riß die Ueberlieferungskette im 
Ganzen nicht ab. Die Aeltesten oder der Sanhedrin fanden in den 
Propheten, die ja (Tosefta Erubin c. 8, vgl. oben 8. 37) Schrift- 
gelehrte (s"""s20) waren, Fortsetzer der Ueberlieferung, und nach 
ihnen waren es die Männer der Großen Synagoge, welche das 
mündliche Gesetz fortpflanzten, deren letztes Haupt, Simon der Ge- 
rechte, es auf den Schriftgelehrten Antigonos von Socho ver- 
erbte. Von ihm aus überkamen es die sogenannten Paare von 
Häuptern des Synedriums, bis auf Hillel und Schammai. Ihnen 
folgten von Rabban Gamliel dem Alten an die Thannaim bis auf 
Juda den Heiligen, und die dmoraim bis zum Abschluß des 
babylonischen Talmuds. Vgl. Einl. $ 2, III, 2; Schürer I, S. 93 ff. 
Alle diese Männer haben wesentlich dieselbe Arbeit gethan, die 
mündliche Thora entweder als Ueberlieferung einfach zu reprodueiren 
oder aus der sehriftliehen Thora herzustellen, d. i. zu erneuern, und das 
Ergebnis auf dem Wege der Abstimmung durch Majorität festzustellen. 
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Das Organ der Ueberlieferung war somit das von Gott selbst ver- 
ordnete Synedrium, von welchem den ihm untergeordneten Rabbinen 
die Lehrbefugnis übertragen wurde. 

2. Der gesammte Stoff der Ueberlieferung, sofern diese auf ihren 
Ursprung aus der Schrift angesehen wird, aus welcher sie abgeleitet 
ist, wird Midrasch (nm&2) genannt, wörtlich Forschungen, Unter- 
suchungen, und zwar über die Thora, Sifra zu 3 Mos. 26, 46. 
Kerithoth 13° u.ö. Denn Alles, was mündlich überliefert wird, ist 
gewonnen durch Erforschung und Feststellung des Schriftsinnes. 
Diese Forschung hat sich aber in einer doppelten Richtung bewegt. 
Sofern nämlich der Gesetzesinhalt der Thora entwickelt wurde, er- 
gaben sich die Zalachoth; sofern der geschichtliche und prophetische 
Inhalt erläutert wird, ergaben sieh die ZHaggadoth. Vgl. Schürer II, 
$ 25, II. Jene sind in der Mischna niedergelegt und in dem Talmud 
weiter erörtert, diese bilden vornehmlich den Inhalt des Midrasch 
im engeren Sinne oder der Haggada, des biblischen Kommentars. 
Doch enthält auch der Midrasch Halachisches, und Mischna und Talmud, 
besonders letzterer, enthalten auch Haggadisches. Deshalb kann ge- 
sagt werden, daß die Midrasche, die Mischna und der Talmud, die 
Halachoth und Haggadoth vom Sinai stammen, wenn auch nicht in 
der Form, in der sie hier vorliegen, so doch ihrem Inhalte nach, 
wie das Alles aus den obigen Stellen hervorgeht. Wichtig für das 
Verhältnis von wm zu mobn und num ist Nedarim IV, 3, wo 
um, mabn und nam auf einander folgen. 

Was insbesondere die Halacha betrifft, so setzen beide Targume 
zu 2 Mos. 21, 9 für ven das Wort nobm. Hiernach ist Halacha 
das, was Rechtens ist. Die Halachoth samt ihrer Herleitung aus der 
Schrift heißen auch Middoth (nm), Regeln, z. B. Wajjikra rabba 3. 
Etymologisch betrachtet heißt nn „was gäng und gäbe ist“, die 
Norm, nach welcher man sich richtet, das Gesetz, dem man folgen 
muß. Sie wird ebenso wenig wie das Gesetz jemals hinfällig nach 
jer. Megilla I, 7. Denn sie stammt ursprünglich aus göttlicher 
Unterweisung. Wäre diese im Gedächtnis bewahrt worden, so wäre 
die Halacha lediglich Ueberlieferungsrecht. Jedenfalls ist es ein Teil 
davon. Diese Halacha heißt "oa nyab n>bm, Halacha, welche Mose 
von Gott auf dem Sinai empfangen hat, als mündliche Ueberlieferung 
ausdrücklich von der schriftlichen Thora unterschieden 7os. Succa 
e.3. Da aber der größte Teil der sinaitischen Ueberlieferung ver- 
loren ging und im Laufe der Zeit erst wieder hergestellt oder fest- 
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gesetzt werden mußte, so kann man sie nicht kurzweg als Ueber- 
lieferung bezeichnen. Jene Festsetzung war die Aufgabe der 
„Weisen“ vieler Jahrhunderte Berachoth 11°: sie sollten die Halacha 
für die folgenden Generationen bestimmen (ma> mn sap). Sifre 
796 wird die Stufenfolge der Autoritäten festgestellt: Gott, Mose, 
Sanhedrin, der Weise. Sifre 104 wird der Gerichtshof (77 m 
Yan), der in der Quaderhalle im Tempel zu Jerusalem tagte ($ 29, 1), 
als höchste gesetzgeberische Instanz bezeichnet, und gesagt, daß von 
ihm die Thora ausgehe für das ganze Israel (ano >> ray min men). 
Schir rabba zu 5, 12 und Bereschith rabba e. 70 sagt von den 
Gliedern des Sanhedrin: sie sitzen und ordnen die Worte der Thora, 
bis sie dieselben (Schir rabba a. a. O.) hervorgehen lassen rein wie 
Milch. Später setzten die „Weisen“ ($ 28 £.) als stimmberechtigte Mit- 
glieder einer Gesetzesakademie die Halacha fest und zwar nach 
Stimmenmehrheit, zuweilen unter der Mitwirkung einer göttlichen 
Offenbarungsstimme. 

Als Halacha gilt daher 1. was allgemein als seit unvordenklichen 
Zeiten in Geltung stehend anerkannt ist, und 2. was sich auf eine 
gesetzmäßige Autorität zurückführen läßt. Wenn Jemand etwas als 
gesetzliches Herkommen behauptet, so muß er, wenn es nicht eine 
anerkannte sinaitische Halacha ist, glaubwürdige Personen als Ge- 
währsmänner der Ueberlieferung benennen. Als solehe Autoritäten 
gelten die Thannaim ($. 94), deren Ueberlieferungen in der Mischna 
niedergelegt sind. Wer Halacha lehrt, hat nach der Weise und 
Ueberzeugung einiger Lehrer, wie des R. Elieser, zufolge Succa 28° 
lediglich von Mund zu Mund zu überliefern, was er aus glaub- 
würdiger Quelle überkommen hat, nach dem Grundsatze (a. a. O.): 
Ich habe kein Wort gesagt, das ich nicht aus dem Munde meines 
Lehrers gehört habe. Nach Taanith 8° beruhen die Würde und das 
Verdienst eines Rabbi darauf, daß er die Ueberlieferungen (nn) 
seines Lehrers in sieherer und verlässiger Weise weiter überliefert. 
Erlösung bringt der Welt derjenige, welcher, was er vorträgt, nun 
waın vorträgt Megilla 15°. Wir lesen öfter, es sei die höchste 
Kränkung, wenn man sich weigere, in Jemandes Namen Halacha 
zu sagen, d. h. ihn als sicheren Gewährsmann für eine Ueberlieferung 
gelten zu lassen. Jeder aber, in dessen Namen nach seinem Tode 
eine Halacha gesagt werde, dessen Lippen bewegen sich gleichzeitig 
im Grabe (s. Aruch unter ==»). Jebamoth 96” schärft ein, man müsse 
immer angeben, von wem man die Ueberlieferung habe, die man 
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vortrage. Dies geschieht in der That überall in der Mischna, im 
Talmud und im Midrasch. 

Der andere Teil der Lehrüberlieferung ist die Haggada. Be- 
merkenswerth, aber unzureichend ist die Deutung ihres Namens 
durch den Talmud selbst (Joma 75°) nach “3 ziehen, weil sie (zur 
Frömmigkeit) anziehe. Zunz (a. a. 0. 8.42) und nach ihm viele 
Andere bestimmen sie als „Gesagtes“. Im Unterschiede von der 
Halacha als der festen Regel soll die Haggada demzufolge nur freier 
Erguß der religiösen Begeisterung sein, ohne daß ihr irgend eine 
Verbindliehkeit beiwohne. Allerdings entsteht sie nicht wie die Ha- 
lacha dureh Erörterung und feierliche Abstimmung, sondern ist freier 
predigtartiger Vortrag vor der Gemeinde; auch ist sie nicht bestimmt 
als Gesetz zu gelten, sondern dient zur Erbauung und Belehrung, 
und ihr gegenüber gilt mehr Freiheit. Allein damit ist noch nicht 
gesagt, was nun die Haggada ist, und welehe Bedeutung und Geltung 
sie für die Gemeinde hat. „mn heißt nieht „Gesagtes“, sondern Er- 
zählung, Vortrag. Sie ist, wie die Tosefta zu Sota ce. 7 zeigt, die 
Schriftauslegung zur Erbauung der Gemeinde, welche sich am Sabbat 
„zur Haggada“ im Lehrhause versammelt. Man fragt: man nnn on 
d. i. welcher Abschnitt der Schrift kam heute in der Haggada daran? 
Darauf wird der Abschnitt es ra bnpn genannt. Weiter heißt es: 
=2 ums ra d.i. was hat der Lehrer darüber vorgetragen, wie hat er ihn 
ausgelegt? Zur Auslegung und Illustration dienten hauptsächlich Ge- 
schichten, d. i. Ueberlieferungen aus alter Zeit, auch Gleichnisse und 
denkwürdige Aussprüche der Väter. Daher bedeutet Haggada zu- 
weilen bloße Unterhaltung. Ihr Zweck ist jedenfalls Erbauung und 
Belehrung über Gegenstände des Glaubens und Lebens; sie vertritt 
das dogmatisch-ethische Element der jüdischen Religionslehre. Auch 
von ihr wird der Konsequenz wegen gesagt, sie sei ursprünglich 
ein Bestandteil sinaitischer Ueberlieferung gewesen; aber wie die 
Halacha vergessen worden sei, so mußte auch sie auf hermeneuti- 
schem Wege ($ 26) wieder gefunden werden. Ein Beispiel möge 
das erläutern. Indem Mechilta 29° und der Midrasch rabba_ er- 
zählen, daß Mose Josephs Sarg, der im Nil versenkt lag, sich 
schwimmend nach oben heben ließ, wenden sie das am »p ($ 26, 1) 
an: wenn Elisa das Eisen vom Grunde des Jordans an die Oberfläche 
kommen lassen konnte, so gewiß noch mehr Mose den Sarg Josephs, 
der auf dem Grunde des Nils ruhte. Bei Anwendung solcher 
hermeneutischer Regeln zur Rechtfertigung einzelner Erzählungen 

Weber, Theologie der Synagoge. 2. Aufl, 7 


98 Das Formalprineip des Nomismus. 


konnte man sich immer leicht einreden, sie seien im Schriftwort 
eingeschlossen und nun wieder aus ihm entbunden, die Haggada 
gehöre daher mit zu Gottes ursprünglicher Offenbarung auf dem 
Sinai. Ein anderes Beispiel findet sich Zerachoth 31°. Zu den 
Worten: Um diesen Sohn habe ich dich gebeten (1 Sam. 1, 27) 
wird da Folgendes zur Erläuterung in haggadischer Weise gesagt: 
Hanna bringt Samuel zu Eli. Sie schlachten einen Farren und sehen 
sich zur Schlachtung nach einem Priester um. Da lehrt sie Samuel, 
daß ein Nichtpriester ("r) auch sehlachten könne. Daß er das vor Eli 
lehrt, der als Rabbi allein lehren darf ($ 28, 3), gilt als todeswürdige 
Verletzung desselben, und er soll nach dem Rechte dafür sterben. 
Eli verheißt Hanna zum Trost einen größeren Sohn, sie aber sagt: 
Um diesen Sohn habe ich dich gebeten! — So entstehen Haggadoth; 
sie erwachsen scheinbar aus der Schrift, in die sie Gott gelegt, 
während er sie selbst einst außer der Schrift lehrte. Man vergleiche 
beispielsweise noch Zerachoth 62°. Solche Haggadoth genießen so 
hohes Ansehen, daß sie wie die Halacha 72 heißen, also Regel für 
Glauben und Sitte, vgl. die Tosefta Kidduschin V, 18. Für ihre 
frühen Anfänge zeugt, daß schon Sifre 33° dem gottlosen König 
Manasse nachsagt, er habe solche zur Verspottung der fünf Bücher 
Mose vorgetragen ("Do bu mımn, vgl. Ps. 50, 20). Als geistliche 
Speise Israels wird Sifre 84° Halacha und Haggada bezeichnet. Sie 
wird wie die Halacha fortgepflanzt und ihr Ansehen beruht wie bei 
der Halacha auf der Glaubwürdigkeit der Ueberlieferung. Wir finden 
demgemäß Pesikta 28°, Wajjikra rabba 18 u. ö. eine mn nnoa 
haggadische Tradition erwähnt, vgl. Tanchuma Noach 11: es ‚sei 
haggadische Tradition, daß Jerusalem nicht gebaut werde, ehe alle 
Exulanten sich wieder versammelt haben. Sie bildet ein besonderes 
Studium, welches Einige, welche den Ehrennamen nn "bsa haben, 
besonders pflegen Beresch. rabba ec. 3.12. Wajjikra rabba e. 31 
u.ö. Wir finden auch haggadistische Schuldifferenzen. So stritten 
die Schulen Hillels und Schammai’s nach Wajjikra rabba e. 36 
darüber, ob der Himmel oder die Erde zuerst geschaffen sei, vgl. 
Beresch. rabba e. 12. Solche Fragen stellte man an den Han br=. 
So Tanchuma Wajjakhel 6: Sage mir, du Meister der Haggada, wie 
Gott seine Welt geschaffen hat: zuerst die Welt und dann die 
Finsternis, oder umgekehrt? Derartige Fragen beantwortet der 
Haggadakenner aus haggadischer Ueberlieferung oder mit Anwendung 
hermeneutischer Regeln. Die man ">>3 werden deshalb als Schrift- 
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erklärer nach dem Sinne der Verse befragt Beresch. rabba 94. Ist 
der Haggadist eine Autorität, so pflanzt sich seine Haggada weiter 
fort und wird ein Bestandteil des haggadischen Ueberlieferungs- 
schatzes, wie er im Midrasch, und zwar besonders in den Rabboth 
aufgespeichert ist. Solche Autoritäten waren z. B. Jose der Galiläer, 
der Begründer der 32 Middoth ($. 109 f£.), Chullin 89°, und R. Samuel 
ben Nachman Pesikta 145°, während große Halachisten keine hag- 
gadistische Autorität genossen, weder R. Meir, den man nach 
Beresch. rabba 36 mit dem Worte 77 „Genug für dich!“ schweigen 
hieß, als er Haggada vortrug, noch R. Akiba Schemoth rabba c. 10 
und Chagiga 14° (mm bss 75 ma map»). 

Allerdings wird der Haggada nicht gleiche Geltung mit der Ha- 
lacha eingeräumt. Die Haggada heißt Xohel. rabba zu 2, 8 die "an» 
spa bw, die deliciae Scripturae Sacrae. Die Halacha repräsentirt 
dagegen die strenge, aber auch desto verdienstlichere Arbeit ums 
Gesetz. Dazu stimmt Pesikta 101®: Zuerst, als es noch Geld gab 
(als man weniger dem Erwerb nachjagen mußte), war der Mensch 
begierig, das Wort der Mischna und des Talmud zu hören; jetzt 
aber, wo das Geld mangelt und wir überdies von der Regierung 
zu leiden haben, ist der Mensch begierig, ein Wort der Schrift und 
der Haggada zu hören: man begnügt sich mit dem Geringeren, 
weil man zum Größeren nicht Muße hat. Denn zum Studium der 
Halacha gehört Ruhe und volle Kraft, während die Haggada auch 
von dem Ermüdeten getrieben werden kann Taanith 7°. In Schir 
rabba 10*® heißt es geradezu, daß Schrift und Haggada geringeren 
Werthes seien, als Mischna und Talmud. Debarim rabba c. 8 wird 
der Studiengang deshalb so dargestellt, daß die Haggadoth nach den 
Halachoth zu stehen kommen, wennschon in der Meinung, daß die 
Haggada zur Belehrung Anderer diene, die Halacha dagegen das 
Nötigste für den eigenen Gebrauch darbiete. Was jesıs ya ist, d.h. 
der Gesetzeslehre angehört, steht an Wichtigkeit höher, als was a 
mus ist, Jalkut zu Bereschith 101. Immerhin sind beide, Halacha 
und Haggada, Bestandteile der Tradition und darum Lehre für die 
Gemeinde. 


a 


100 Das Formalprineip des Nomismus. 


$ 24. Das Verhältnis der Ueberlieferung zur Schrift. 


Der Inhalt der heiligen Schrift und der Inhalt der Ueber- 
lieferung sind principiell identisch; denn diese ist wesentlich 
in jener enthalten. Daher sind die Aussagen der einen wie der 
anderen als wahr anzunehmen. Insofern aber die Ueberlieferung 
erst aus der Schrift heraus entwickelt werden muß, nimmt die 
Schrift den Rang der Quelle und Richtschnur aller Lehre ein: 
sie ist norma normans, während die Ueberlieferung norma nor- 
mata ist, d.h. sich als in der Schrift enthalten immer wieder 
ausweisen muß. Endlich ist die Schrift die Offenbarung in 
abgeschlossener Gestalt, die Ueberlieferung dagegen in steter 
Entwickelung begriffen; letztere bewegt sich durch Wider- 
sprüche hindurch und endet oft in ungelösten Problemen. Vgl. 
die auf S. 89 angeführte Abhandlung. 

1. Die inhaltliche Einheitlichkeit von Schrift und Tra- 
dition erhellt aus der Einheitlichkeit der Namen. Jene heißt nn 
ansav, diese np byas men (S. 91); beide also sind Thora d. i. Offen- 
barung, Lehre Gottes. Pesikta 98* u. ö. heißen beide so, vgl. Si/re 
145°: Rabban Gamliel antwortete auf die Frage, wie viel Thoroth 
Israel gegeben seien: zwei, eine schriftliche, eine mündliche. Daß 
beide gleichen Wesens sind, erhellt ausserdem auch aus der Be- 
zeichnung des mündlichen Gesetzes als Mischna, von mid deurepodv 
repetere: dadurch wird das mündliche Gesetz als die erklärende 
Wiederholung des schriftlichen bezeichnet. Beide sind also nicht 
verschiedenen Inhalts, sondern die Mischna das sinaitische Gesetz in 
Wiederholung. Bammidbar rabba ce. 13 werden daher die 24 Bücher 
der heiligen Schrift als =n22% ın neben die Traetate der Mischna 
als der me bsaW mein gestellt. Der Talmud aber ist kein selbst- 
ständiges Werk für sich, sondern erläutert die Sätze der Mischna, 
steht also zu dieser ebenso wie die Tosefta in ergänzendem, unter- 
geordnetem Verhältnis. Der Midrasch oder die Haggada ist eben- 
falls nur Darlegung des Schriftinhalts nach Seite der Lehre und Er- 
bauung. Vgl. $ 23; Einl. $ 2. Die min "34, sagt daher Si/re 1323, 
sind alle Eins, und doch sind in ihnen Schrift und Mischna, Halachoth 
und Haggadoth vorhanden. 

3, Indem nun aber Halacha und Haggada erst aus der Schrift 
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abzuleiten sind, ist im Grundsatz die Schrift der Urquell und 
die Richtschnur aller Lehre, vgl. oben 8.85f. Baba mezia 59° 
sagt: sie ist nicht im Himmel (so daß eine Offenbarungsstimme, 
nach $. 105, vom Himmel her in Gesetzesfragen entscheiden könnte); 
denn sie ist schon geschrieben in der Thora am Berge Sinai (vgl. 
5 Mos. 30, 11f.). Tanchuma Noach 3 lehrt weiter: Gott hat Israel 
die Thora schriftlich gegeben; diese schriftliche Thora besteht aber 
nur in Andeutungen: ihr Inhalt ist verschlossen (8. 88); darum hat 
Gott sie in der mündlichen Thora erklärt und Israel offenbart (m>2). 
Die schriftliehe Thora enthält die allgemeinen, die mündliche die 
besonderen Begriffe, die mündliche viel, die schriftliche wenig. Später 
heißt es a.a. O., die mündliche Thora enthalte die genaueren Be- 
stimmungen über die Gebote, Leichtes und Schweres ($ 26, 2). Auf 
Grund dieses Verhältnisses beider Teile der Offenbarung sagt 
Jebamoth 14% u. ö., man dürfe die Beweise für die Richtigkeit einer 
Halacha nicht von Wundern, auch nicht von einer himmlischen 
Offenbarungsstimme ($ 40, 2) hernehmen (p mas jmmada TR PR). 
Der Beweis für die Halacha ist vielmehr aus der Schrift zu führen. 
Aus Chagiga 1, 8 ist zu entnehmen, daß die Halacha sich auf die 
Schrift zu stützen habe (span 5» mo). Wenn es Sota 16* heißt, 
daß die Halacha in drei Fällen über die Schrift hinausgehe, so er- 
kennt man gerade daraus besonders deutlich, wie sehr der Grundsatz 
anerkannt war, daß Schrift und Halacha sich ihrem Wesen nach 
decken. Deshalb finden wir in der Mischna und den gleichzeitigen 
Lehrschriften Mechilta, Sifre und Sifra, daß Halacha und Haggada 
aus der Schrift abgeleitet oder aus ihr erwiesen werden. Entweder 
wird dabei die Sehriftstelle vorangestellt, und die Halacha aus ihr 
abgeleitet, z. B. Sanhedrin X, 5. 6, oder die Halacha steht voran, 
die Begründung aus der Schrift folgt, vgl. Berachoth 1, 3. Becho- 
roth VIIL 1. Arachin IV,4. Die andern Lehrsehriften sind Kom- 
mentare, welche durchweg die Gesetzesvorsehriften der. 'Thora so 
erläutern, daß sie die Halacha aus ihr ableiten oder durch sie be- 
gründen. Wol treten Mischna und Talmud in einer von der Schrift 
unabhängigen Form als eine Art von corpus Juris und Kommentar auf, 
und hat die gesetzliche Ueberlieferung Kethuboth VII, 6 den Namen 
pam an m; allein es findet sich doch nach Möglichkeit (wenigstens 
in dem Talmud), für jede Behauptung und Ueberlieferung in diesen 
Schriften ein Hinweis auf ein Schriftwort oder eine förmliche Be- 
gründung aus demselben. Nur so läßt es sich verstehen, daß man 
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Proselyten eben so zur Annahme des mündlichen wie des schriftlichen 
Gesetzes verpflichtete, vgl. Schabbath 31°. Sifre 145°, und daß 
Aboda sara 19° die Regel gegeben wird, Schrift, Mischna und 
Talmud jeden Tag zu studiren, sowie daß man nach Zerachoth 11° 
das Studium der Mischna ebenso durch eine Gebetsformel weiht wie 
das der Schrift. Man ist sich bewußt, daß das mündliche Gesetz 
im schriftlichen Handeln enthalten und gleicherweise Gottes Lehre 
ist, daß das eine aus dem andern abgeleitet und begründet wird. 
Gleichwol fehlt das Bewußtsein nieht, daß der Schrift mit der 
Thora als Urquell des mündlichen Gesetzes und als Norm desselben 
höhere Bedeutung zukommt, zumal da die Art und Weise, wie die 
Halacha zu Stande kommt, doch gar sehr auf ihre menschliche Ver- 
mittlung hinweist. Die Halacha wird festgestellt durch Abstimmung 
eines Kollegiums von Weisen G@ittin V, 6; ein anderes Kollegium 
aber, wenn es größere Autoritäten in sich schließt und mehr Mit- 
glieder zählt, kann diese Entscheidung des ersten Kollegiums auf- 
heben und die Halacha anders festsetzen, vgl. Zdujoth I, 1 ff. 5. V,7. 
Ferner gibt es ($ 26) Halachoth ohne direeten Schriftbeweis durch 
Schluß aus einem andern Rechtssatz, z. B. Menachoth IV, 3, oder als 
Hauptregel aus verschiedenen Einzelfällen, z. B. Arachin V, 2. 3, 
oder dureh Schluß a minori ad majus, z. B. Kerithoth III, —10 
gewonnen. Endlich gibt es Lehrdifferenzen unter den Weisen. Diese 
Umstände haben die Wirkung, daß man nothgedrungen unterscheidet, 
was ann und was 73%7, was mıyan ja und p'opn ja (in einem 
Schriftvers unmittelbar gegeben) ist, was mn "27 und onmpıo "27 
sind, was nn "924 und n5ap (Ueberlieferung, S. 81.) ist. Zethuboth 
VI, 6 unterscheidet win nı und nm nı d.h. was von Mose selbst 
stammt und was der geschichtlich nationalen Rechtsbildung angehört. 
Orla III, 9 stuft den Werth der Lehre damach ab, ob etwas n 
mann oder "yon menb mabm oder opıo "am ist. Vgl. Schürer 
U, S. 272, Anm. 72. ‘ Diese Abstufung hat die Folge, daß in der 
Lehrzucht ein wesentlicher Unterschied besteht, ob man sich gegen 
das Schriftwort selbst oder gegen die Tradition im Lehrvortrage 
verfehlt; in Desikta 33° und Bereschith rabba e.7 (vgl. Bammidbar 
rabba e.19. Kohel. rabba 76%. Tanchuma Bammidbar Chukk. 6) 
wird das, wenn auch nicht geradezu ausgesagt, so doch einigermaßen 
vorausgesetzt. Auch gegenüber der Gemeinde wird ein Unterschied 
gemacht rücksichtlich der Folgen, die ein unmittelbares Schriftgebot 
oder ein rabbinisches Gebot hat. Wer z. B. vermöge einer aus- 
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drücklichen Schriftsatzung unrein und zum Tauchbad verpflichtet 
ist, verunreinigt durch seine Berührung mehr Andere, als wer durch 
rabbinische Satzung unrein ist, s. Para XI, 4.5. Ebenso Toharoth 
IV, 11 vgl. 7. Der Umstand, daß ein Gebot unmittelbar in der Thora 
enthalten ist, ist immer erschwerend, der Umstand, daß es durch 
rabbinische Satzung besteht, erleichternd. In der Gebetsordnung (8.41) 
erläßt man unter Umständen das Aufsagen soleher Formeln, die sich 
nicht auf die Schrift, sondern nur auf rabbinische Anordnung gründen 
Berachoth 46°. Und Tosefta Edujoth e. 1 sagt, daß, wenn zwei Rab- 
binen verschiedene Bescheide geben, man bei einem main mamma 27 
dem "ara (Erschwerenden), bei einem emp "mama 37 dem >pn 
(dem Erleiehternden) folgt, vgl. Aboda sara 7°. 

3. Endlich ist für das Verhältnis von Sehrift und Ueberlieferung 
wichtig, daß die Schrift in sich abgeschlossen ist und implieite die ganze 
Fülle der Lehre Gottes enthält, während die Tradition im Werden 
ist und in unendlicher Entwiekelung sich fortbewegt, ohne zum 
Abschluß zu kommen. Es gibt allerdings eine Anschauung, nach 
weleher zur Zeit der sinaitischen Offenbarung auch die mündliche 
Lehre sehon vollendet war; denn Gott habe sie dem Mose auf die 
Tafeln geschrieben. Allein diese Anschauung ist nur die übertreibende 
Ausdrucksform für die oben ($. 92ff.) dargelegte, von Allen an- 
erkannte Annahme, daß die mündliche Lehre eben so wie die schrift- 
liche implieite in der Thora, vielleicht auch explieite durch mündliche 
Belehrung von Gott dem Mose gegeben worden sei. Die gemäßigtere 
Anschauung begnügt sich zu sagen, daß Gott dem Mose die münd- 
liche Lehre in ihren Hauptsätzen (255) gelehrt habe, indem er die 
Entwieklung des Einzelnen der späteren Zeit überließ. So Schemoth 
rabba ce. 41. Tanchuma, Ki tissa 16. Aber auch wenn man mit den 
Anderen sagt, Gott habe den Mose, sei es sehriftlieh, sei es münd- 
lich, den ganzen Talmud, alle Halachoth und Haggadoth gelehrt, 
indem er ihn bei Tage in der Thora unterrichtete, bei Nacht in der 
Mischna, Tanchuma Ki tissa 28, so ist doeh diese mündliche Lehre 
(vgl. 8. 94) den späteren Geschlechtern verloren gegangen, und sie 
muß nun auf dem Wege der Erörterung aus der schriftlichen Thora 
wiederhergestellt werden. Diese Aufgabe aber ist unendlich, daher 
mit dem Talmud nieht zum Abschluß gekommen und überhaupt nie 
völlig zu lösen. Es ist nieht lächerlich, wie Bodenschatz III, 226 
meint, wenn Sefer Juchasin 160° (nach der auch sonst sich findenden 
älteren Ueberlieferung) sagt, das mündliche Gesetz (der Talmud) sei 
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deswegen nicht aufgeschrieben worden, weil sein Umfang größer sei 
(n=ax) als die Erde. Der halachische Pilpul (S. 94) läßt sich in der 
That ohne Ende fortsetzen. Diese Erkenntnis findet sich auch 
Erubin 21®, wo es heißt, die mündliche Ueberlieferung werde des- 
halb nicht aufgezeichnet, weil sonst des Büchermachens kein Ende 
wäre, vgl. Zammidbar rabba ce. 14. Es sprachen freilich auch noch 
andere Gründe gegen die schriftliche Aufzeichnung der traditionellen 
Lehre. Nach Tanchuma, Wajjera 5, Ki tissa 24 u. ö. soll sie nicht 
schriftlich werden, damit sie Geheimlehre innerhalb der jüdischen 
Gemeinde bleibe. Die Heiden haben bereits die Schrift in Ueber- 
setzung; sie sollen nicht auch die mündliche Lehre haben, damit 
sie nicht etwa meinen, sie haben auch das Gesestz und seien Gottes 
Volk. Die Thora ist Israels Besitz, die Arbeit an ihr und die Be- 
schäftigung mit ihr sein besonderes Erbe bis ans Ende. 

Die in der 'Thora enthaltene Lehre kann aber nieht heraus- 
gestellt werden, ohne daß sie im Kampf mit Widersprüchen sich 
entwickelt und behauptet: die Weisen treffen einander wider- 
sprechende Entscheidungen. Diesen Widerstreit gegen den gött- 
liehen autoritativen Charakter der mündlichen Ueberlieferung löst 
die jüdische Theologie auf, indem sie die Widersprüche auf die 
Vieldeutigkeit der geschriebenen Thora zurückführt. Zrubin 13 
lesen wir: Drei Jahre sind die Schammaiten und Hilleliten im Streite 
mit einander gewesen, und als beide Teile behaupteten, ihre Meinung 
müßte als Halacha gelten, so geschah eine himmlische Offenbarung 
($ 40) und sprach: Beides ist Gottes Wort; als Halacha aber gilt 
der Hilleliten Lehre. Sie waren nach Jebamoth 14* die zahlreichere, 
volkstümlichere Schule; daher drang ihre Lebensweise durch. Ein 
alter, oft wiederholter Ausspruch findet sich 7osefta Sota e. 7: „Alle 
Worte sind gegeben „von Einem Hirten“ (Pred. 12, 11); sie alle hat 
Ein Gott geschaffen, Ein Hirte hat sie gegeben, der Herr aller 
Werke, gebenedeit sei er, hat sie gesagt. Auch du mache dein 
Herz zu vielen Kammern ("n) und führe darin ein die Worte 
Hillels und Schammai’s, die Worte derer, die für rein, und die für 
unrein erklären“. Dasselbe sagt der Midrasch öfter, z. B. Bam- 
midbar rabba e. 14, vgl. Chagiga 3°: „Sie alle (diese wider- 
sprechenden Lehren der Weisen) hat Ein Gott gegeben, und Ein 
Parnas (Mose; vgl. $ 23, 1) hat sie gesprochen aus dem Munde des 
Herın“. Näher erklärt die Sache Tanchuma, Behaalothecha 15: 
Alle Aussprüche der Weisen stammen von dem Einen Mose und 
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dem Einen Gott; der eine hat diese Einsicht (22), der andere jene; 
d.h. der eine Weise kann sich für seine Meinung auf dieses, der 
andere auf jenes Wort der Schrift berufen. Diese Lehrdifferenzen 
führten daher keine Spaltung herbei. Die Hilleliten und Scham- 
maiten, obwol in Ehefragen von sehr verschiedener Meinung, ver- 
sagten einander die Ehe nicht; und obwol sie in Fragen über Rein 
und Unrein sehr auseinandergingen, so hinderte dies doch nieht den 
Lebensverkehr Jebamoth 14°. Zum Zwecke der schließlichen Lösung 
einzelner Streitfragen ist für sehr wichtige Fälle ausnahmsweise die 
Bath Kol (8 40, 2) eingetreten; in anderen Fällen hat die Ab- 
stimmung oder die herrschend werdende Sitte entschieden, nach 
dem Prineip: awan "as sr mabn yon die Halacha bemißt sich 
nach dem Ausspruch der Majorität Zdujoth I,5. Um endlich die 
ungelöst bleibenden Streitfragen zu schliehten, wird kurz vor den 
Tagen des Messias Elia kommen ($ 77). Eine Erörterung ohne 
Resultat schließt mit der Formel "prn (d. h. der Thisbit wird die 
Einwände und Fragen lösen; vgl. Buxtorf, Lexieon talm. S. 2588, 
unter pr; Andere allerdings anders, z.B. Aruch unter pn: pn, 
dıxn, für eine Sache, die in ihrer Iren Scheide verborgen bleibt, 
während Stein, Talm. Terminologie 8. 59 erklärt: "xp nn; letzteres 
ist die sachlieh richtige Erklärung, die sich aber einfacher ergibt, 
wenn man "pin per apocopen für eıpın „es bleibe stehen“ nimmt). 
Diese Formel ist wichtig, weil sie zeigt, daß die Lehrentwicklung, 
aus welcher die mündliche Thora hervorgeht, oft an Stellen kommt, 
wo sie die Arbeit ruhen lassen muß, ohne zum Abschluß gekommen 
zu sein, während die schriftliche Thora abgeschlossen ist. 
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Wenn die Schrift auch hinsichtlich ihrer Würde der Ueber- 
lieferung vorgeht, so hat doch für die Praxis das mündliche 
Gesetz einen höheren Werth als das schriftliche. Denn der 
Nomismus, welcher in der Thora das Heil zu besitzen glaubt, 
sofern er durch ihre Erfüllung den verheißenen Lohn erwirbt, 
fordert die Thora in einer Gestalt, in welcher sie unmittelbar 
im Leben verwirklicht werden kann. In solcher Gestalt liegt 
sie nur im mündlichen Gesetze vor. Die höhere Werthschätzung 
desselben findet ihren Ausdruck nicht bloß in den Prädicaten 
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der mündlichen Lehre, sondern auch in dem Studium, welches 


ihr gewidmet wird, und in der Strenge, mit welcher man auf 
das mündliche Gesetz hält. 


1. Der höhere Werth der Ueberlieferung. Als Rab Dimi 
nach Babylon kam, sagte er: Der Vers Hohesl. 1,2 wird so ver- 
standen: Es sagt die Gemeine Israels zu Gott: Herr der Welten, 
die Worte deiner Freunde, nämlich der Weisen, sind mir lieber 
(man) als der Wein des Gesetzes selbst, Aboda sara 35° (bei F. 
Chr. Ewald S. 244). Und jer. Berachoth I, 6 (3®) heißt es: Du 
sollst wissen, daß die Worte der Schriftgelehrten geliebter sind, als 
die Worte der Thora; denn siehe, wenn Rabbi Tarphon das Schemä 
gar nicht gebetet hätte, so hätte er nur etwas Gebotenes unter- 
lassen; weil er aber die Satzung der Schule Hillels übertreten 
hat, so ist er des Toodes schuldig geworden. R. Tarphon hatte nämlich 
die Halacha des Schemabetens, wie sie vom Hause Hillels fest- 
gestellt worden, übertreten und nach der Weise der Schule Scham- 
mai’s gebetet und war darüber in Todesgefahr durch die Räuber 
gerathen. A. a. O. lesen wir weiter: R. Chanina sprach: die Worte 
der Aeltesten sind werther geachtet, als die der Propheten. Als 
Grund wird angegeben, daß die Propheten sich erst durch Wunder 
und Zeichen Gehorsam für ihre Worte erwirken mußten, die 
Aeltesten aber ihn nach 5 Mos. 17, 13 auf Grund der Thora fordern 
können. In dem nachtalmudischen Tractat Soferim wird 15, 7 (vgl. 
Jer. Horajoih 3,5, Blatt 48 oben) die heilige Schrift dem Wasser, 
die Mischna dem Wein, der Talmud dem Würzwein verglichen. 
Die Welt kann nicht sein ohne die heilige Schrift, ohne die Mischna, 
und ohne den Talmud. Oder: die Schrift gleicht dem Salz, die 
Mischna dem Pfeffer, der Talmud dem Gewürz (omv>). Immer 
stellen solche Vergleichungen eine aufsteigende Reihe von der 
Schrift zum Talmud dar. Dies läßt sieh nur verstehen durch den 
Satz, daß allein die Lehre der Weisen den Sinn der Schrift er- 
schließt und sie praktisch verwendbar macht. Die Thora ist ja ein 
unerschöpfliches Meer der Erkenntnis; aber das Wort der Weisen 
ist werthvoller, weil man durch dieses zur Erfüllung der Thora 
kommt. 

2. Deshalb wird die Ueberlieferung, nicht die Schrift, als wich- 
tigster Gegenstand des Lernens hingestellt. Ihr sind die besten 
Kräfte zu widmen. Wajjikra rabba e.15: Man liest am Sabbat 
(privatim) in den heiligen Schriften erst nach dem Abendgebet. Doch 
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ist es gestattet, etwas in der Schrift nachzusehen, wenn es zum 
Zweck des Studiums erforderlich ist; denn die Tageszeit gehört — 
wie auch die Erläuterung zum Midraseh angibt — dem Studium. 
Besonders das bloße Lesen der Schrift ist viel geringer, als das 
Studium des Gesetzes; aber auch das Studium der Schrift, bei 
welchem es sich um den Derusch (8.87 f.) handelt, ist verhältnis- 
mäßig werthlos. In Wajjikra rabba e. 36 wird wenigstens die Ver- 
schiedenheit der Beschäftigungen mit der Thora im Bilde vom Wein- 
stocke dargestellt. Wie es nämlich am Weinstocke 22:9 und nıpmax 
(nach dem Kommentar zum Midrasch: Wein und Essig) gibt, so 
gibt es in Israel Schriftkundige, Mischnakundige, Haggadakundige. . 
Die letzteren, die eigentlichen Sehriftausleger (8. 97 ff.), sind im 
Organismus der Lehrer das, was die erpızz am Weinstock, stehen also 
vermutlich auf niedrigerer Stufe, als die Mischna- und Talmud- 
kundigen. 'Berachoth 8° sagt von R. Scheschet: Er wendete sein 
Angesicht von der Thorarolle und sprach: Wir beschäftigen uns mit 
dem Unsrigen (Mischna und Talmud), Jene mögen sich beschäftigen 
mit dem Ihrigen (der Thora). Sehr charakteristisch ist Jaba mezia 
33°: „Solche, die sich mit der Schrift beschäftigen — das ist eine 
Art des Studiums und doch keine Art (ns2; es fehlen ihnen die 
Entscheidungen der Mischna und die Erörterung des Talmud, durch 
die man erst eine Frucht des Studiums gewinnt). Mit der Mischna 
sich beschäftigen ist eine Art des Studiums, und man hat Frucht 
und Lohn dafür; der Talmud — du hast keine bessere Art des 
Studiums als diesen“ Rab sagte nach Chagiga 10°: Wenn ein 
Mensch von der Beschäftigung mit der Halacha (n>57 "am) zur 
Beschäftigung mit der Schrift übergeht, so hat er kein Heil (e1%) 
mehr. Der Talmud d. i. die zusammenhängende Erforschung des 
Gesetzes ist also das wahre Ziel des Lernens, und zwar nicht 
bloß des Gelehrten, sondern jedes frommen Israeliten, der nicht 
als yıaı ©» (8. 43f.) gelten will. Schrift lesen und studiren ist 
die elementare, resultat- und ziellose Stufe des Studiums, Mischna 
die Mittelstufe, Talmud das eigentliche Ziel. In diesem Sinne 
ist zu verstehen, daß die gewöhnliche Stufenfolge gelehrter Kennt- 
nisse und ihres Ansehens vor Gott und Menschen ist: Schrift- 
kundige, Mischnakundige, Talmudkundige, vgl. 5. 91. Sifre 147°. 
Erubin 54° u. ö. 

3. Dem hohen Ansehen des mündlichen Gesetzes entspricht 
endlich, daß seine Uebertretung von der Gemeinde streng ge- 
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ahndet und an eine göttliche Strafe für Uebertretung desselben 
geglaubt wird. (Vgl. oben unter 1.) Die Uebertretung rabbinischer 
Satzungen ist Sünde, Tosefta Baba kamma ce. 8. R. Tarphon leitete 
eine Todesgefahr vom Ungehorsam gegen eine Satzung des Hauses 
Hillel ab Berachoth I, 3. Daselbst AP: Jeder, der die Worte der Weisen 
übertritt, ist des Todes schuldig. Schabbath 110° heißt es, den 
beiße eine Schlange, der eine Verordnung der Weisen übertrete, 
und gegen solehen Biß gebe es keine Heilung. Als Schriftgrund 
wird Pred. 10, 8 angeführt, und an andern Orten in gleichem Zu- 
sammenhange dieselbe Drohung oft wiederholt. Natürlich erfolgt 
nicht überall der Vollzug der höchsten Strafe; vielmehr wird die 
Autorität des Gesetzes auch durch den Bann gewahrt, der über 
den Uebertreter einer rabbinischen Satzung ausgesprochen wird. 
Wer z. B. das Händewaschen vor dem Brotessen gering schätzt 
(d. h. für unverbindlich erklärt), verdient nach 2erach. 19° den 
Bann. Im Grundsatz jedoch ist der Uebertreter der Worte der 
Schriftgelehrten des Todes schuldig. Arubin 21° wird erst die 
Mahnung eingeschärft, mehr auf die Worte der Schriftgelehrten als 
auf die Worte der Thora Acht zu geben (nm), und dann als 
Grund angeführt, daß die Thora Gebote und Verbote enthalte, 
denen keine Drohung der Todesstrafe beigefügt sei (s. Raschi), 
während hinsichtlich aller Worte der Schriftgelehrten der Grundsatz 
gelte, daß den Tod verdiene, wer sie übertretee Später wird als 
Beweis dafür eine Geschichte aus dem Leben des R. Akiba an- 
geführt. Er lag im Gefängnis, und R. Josua Haggirsi bediente ihn 
und brachte ihm täglich eine bestimmte Menge Wassers. Eines 
Tages aber beschränkte dieses der Gefängnisaufseher auf die Hälfte. 
Als nun R. Josua zu ihm kam, sagte R. Akiba: ... Gib mir Wasser, 
daß ich meine Hände wasche! Josua antwortete, es reiche nicht 
einmal zum Trinken, geschweige zum Händewaschen. Jener aber 
erwiderte: Was soll ich thun? Man ist für die Unterlassung der 
Händewaschung des Todes schuldig; besser, ich ziehe mir selber 
den Tod zu (dureh Hunger, vgl. Mare. 7, 3), als daß ich die Satzung 
meiner Genossen übertrete. Es hieß, er habe so lange nichts ge- 
nossen, bis man ihm Wasser zum Händewaschen brächte, und er die 
Hände gewaschen hätte. Die Weisen aber, die es hörten, sprachen 
voll Bewunderung: Wenn er dies in seinem Alter that, um wie viel 
mehr in seiner Jugend; wenn im Gefängnis, um wie viel mehr 
außerhalb desselben! — So ist es: Ein jüdischer Heiliger wird eher 
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sterben, als die Worte der Weisen, das traditionelle Gesetz, brechen. 
In der That wird dieses höher und heiliger geachtet, als das ein- 
fache Wort der Schrift. 


Kap. IX. Der Schriftbeweis. 


$ 26. Die dreizehn Regeln. 


Die mündliche Ueberlieferung soll aus der schriftlichen 
Thora erwiesen oder wenigstens an dieselbe angelehnt werden 
können. Der Schriftbeweis für die Ueberlieferung erfolgt somit 
entweder durch regelrechte Ableitung des traditionellen Lehr- 
inhalts aus der Schrift mittelst Anwendung der 13 Midäoth 
d. i. hermeneutischen Grundsätze, oder durch Aufsuchung solcher 
Schriftworte, welche wenigstens eine Hindeutung auf die an- 
genommene Meinung enthalten. Die Ueberlieferung steht, da 
sie neben der Schrift hergelit, schon vor der biblischen Be- 
gründung fest, der Schriftbeweis tritt nur zu ihr hinzu. Auch 
was keinen Beweis aus der Schrift hat oder über sie hinaus- 
geht, gilt, wenn es sich auf rabbinische Autorität stützt. Es 
ist dann 732°7, im Gegensatz zu NNYR7 (vgl. S. 92). 


1. Geschichte. Frühzeitig zeigte sich das Bedürfnis, feste 
Normen oder Regeln für die Ableitung der Halacha oder Haggada 
aus der Schrift aufzustellen. Solche Regeln nannte man Maße 
(nn Middoth), d. h. Arten, Methoden für die Auslegung. Was nach 
diesen Regeln aus der Schrift abgeleitet war, galt als erwiesen. Der 
Erste, der unseres Wissens solehe Regeln aufstellte, war Hillel, 
der überhaupt als Hauptbegründer des traditionellen Gesetzes an- 
zusehen ist, vgl. Succa 20°. Hillels sieben (oder sechs) Regeln er- 
weiterten sich später zu dreizehn, die als eine Zarajtha (neben der 
Mischna hergehende Tradition) des R. Ismael bezeichnet werden. 
Man benennt sie 73 nen mann na 54, d.i. die dreizehn Regeln, 
nach welchen die Thora erklärt wird. Man findet sie als Einleitung 
zu den meisten Ausgaben des Sifra, wie auch im Siddur, d.i. dem 
Gebetbuche der Juden für den täglichen Gebetsdienst u. ö. Für die 
haggadische Auslegung hat R. Elieser, Sohn des R. Jose des 
Galiläers, 32 Regeln aufgestellt, nach welchen der haggadische 
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Derusch ($. 87. 97) oder Kommentar sich vollziehen soll, vgl. Jalkut 
Schimeoni, Bereschith 92. Sie berühren sich mit den 13 Regeln. 
Mit diesen als den praktisch wichtigsten haben wir es weiter zu 
thun. Sie finden sich besonders angeführt und angewendet Mechilta 
222, wo es heißt: „Dies ist eine von den 13 Middoth, nach welchen 
die Thora ausgelegt wird“. Kürzer werden sie bezeichnet Mechilta 
77®, wo kurz gesagt wird: „Gehe hin und lerne aus den 13 Middoth“. 
Man führte sie also ohne Weiteres als allgemein gültig an. Maimo- 
nides sagt in seiner Einleitung zur Mischna: Wer die Erklärung 
zum Gesetze nicht aus dem Munde Mose’s selbst hörte, folgerte sie 
mittelst der 13 Regeln, die auf dem Sinai gegeben worden sind. 
Josua und Pinehas verfuhren bei der Gesetzesbetrachtung (&20 im 
Gegensatz zu >br, das durch Nachdenken gewonnene Resultat im 
Unterschiede vom überlieferten Recht), bereits ebenso, wie Rabina 
und Rab Asche, die letzten der Amoraim, welche den Talmud her- 
stellten. Solehes Ansehen genossen die 13 Regeln. Sie enthalten 
in jüdischer Gestalt die Gesetze der Logik und Hermeneutik und 
verdienen unter diesem Gesichtspunkte beachtet zu werden. 

2. Die erste Regel heißt Xal wachomer (wainy >p), „Leichtes 
und Wichtiges“, d. h. was vom Leichteren oder Geringeren gilt, das 
gilt auch vom Schwereren oder Größeren. Es ist der Schluß @ minori 
ad majus, oder a majori ad minus. Die kürzeste Form, in welcher 
diese Regel angewendet wird, finden wir z.B. Pesachim 99°: npnd ne" 
ers "mm bp mmaanb d.i. schön ist das Schweigen für die 
Weisen — gesehweige denn für die Thoren; oder Mechilta 68°, wo es 
heißt: arms jan "ar Sp easy ma aid mr d. i. wenn die 
Menschen ihren eigenen Mammon hassen, so versteht sich’s von selbst, 
daß sie auch den Mammon Anderer nicht begehren. Vgl. Baba 
bathra IX, 7. Beispiele für die ausführlichere Form sind: Mechilta 
24® soll bewiesen werden, daß das herkömmliche Gebet vor der 
Mahlzeit Pflicht sei. R. Ismael sagt: Hier gilt der am >p, und 
konstruirt dann diesen Schluß so: wımds man po sarwb bonus mm 
sw bs ab ann d. i. wenn Einem, nachdem er gegessen hatte, das 
Gebet oblag (nach 5 Mos. 8, 10 raus nyawı rbaR) — spricht da 
nieht Alles dafür, daß es erst recht so ist in dem Moment, da er 
begehrt? Also ist die herkömmliche Pflicht des Gebets vor dem 
Mahle durch den Schluß Kal wachomer aus jenen Worten erwiesen. 
Jebamoth VIII, 3: Männliche Nachkommen von Ammon und Moab 
dürfen nieht in die Gemeinde eintreten, bestimmt niemals, aber 
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weibliehe dürfen sofort eintreten. Bei Aegyptern und Edomitern 
gilt das Verbot nur bis zur dritten Generation, gleichviel. ob sie 
männlichen oder weiblichen Geschlechtes sind; R. Schimeon aber 
erlaubt es den Frauen sofort. Er sagt, es sei ein "aını >p. Wenn 
man in dem Falle, wo man die Männer für immer vom Eintritt in 
die Gemeinde ausschließe, den Frauen den Eintritt sogleich gestatte, 
um wie viel mehr müsse in dem Falle, wo den Männern der Eintritt 
bloß bis zum dritten Geschlechte versagt bleibe, den Frauen der 
Eintritt sogleich erlaubt werden. Der Schluß ist hier so geformt: 
7 IR — ER mm d.i. wenn man — ist es dann nicht ein billiger 
Schluß? Aber man erwiderte ihm: Ist deine Behauptung Halacha, 
so nehmen wir sie an; ist sie aber nur eine Schlußfolgerung (7), 
so gibt es einen Einwand darauf. Hierauf bestätigte er, daß seine 
Aussage Halacha sei; diese hatte er nur durch einen =aYnı bp ge- 
stützt. In noch anderer Form erscheint dieser Schluß Zrachin 
VIII, 4. Da heißt es: Es kann Jemand von seinem Kleinvieh oder 
Rindvieh, seinen Knechten und kananitischen Mägden und von seinem 
Erbfelde etwas dem Heiligtum weihen. Weiht er aber Alles, so ist 
die Schenkung ungültig. S. R. Elieser. R. Eleasar b. Asarja sagt 
dazu: Wenn ein Mensch selbst dem Heiligtum nicht sein ganzes 
Vermögen weihen darf, um wie viel mehr ist es in jeder anderen 
Beziehung Pflicht, sein Vermögen zu schonen. Die Form ist hier: 
= maosı mas nmx 59 — Ex mm d.i. wenn das hier der Fall ist, wie 
viel mehr ete. Vgl. Röm. 5, 15. 17 u. ö. 

3. Die zweite Regel heißt Gesera schawa (nö man), „der 
gleiche Ausdruck“. Zwei gesetzliche Bestimmungen oder zwei 
Schriftstellen überhaupt haben eine Gleichheit im Ausdruck, die aber 
nicht zufällig sein darf, d.h. sie muß wenigstens einmal entbehrlich 
sein, so daß die Absiehtlichkeit in der Wahl des Ausdrucks hervor- 
tritt. Aus dem gleiehartigen Ausdruck wird nun gefolgert, daß 
beide Schriftverse einander analog sind, daß was hier gilt, auch 
dort gilt (vgl. dafür das Beispiel bei Bodenschatz III, 238). Die 
Analogie kann sogar durch bloß buchstäblich gleichen Ausdruck 
begründet sein. Jebamoth 104°: Eine Wittwe, welcher ihr Schwager 
die Leviratsehe weigert, soll ihm nach 5 Mos. 25, 9 einen Schuh 
vom Fuße ausziehen. Von welehem Fuße? Die Halacha sagt: Vom 
rechten. Wie ist das zu beweisen? Durch Gesera schawa der ge- 
nannten Scehriftstelle mit 3 Mos. 14, 25, wo von der Reinigung des 
Aussätzigen die Rede ist. Das Blut des Opfers soll diesem auf den 
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rechten Fuß gestrichen werden. Nun steht an beiden mit einander 
verglichenen Stellen "55. Dadurch ist die Analogie beider Stellen 
sicher gestellt. Wie also hier beim Aussätzigen der rechte Fuß 
zu bestreichen ist, so ist dort gleichfalls der rechte Fuß zu ent- 
schuhen. — Es reicht aber auch schon die Begriffsverwandtschaft 
zur Anwendung dieser zweiten Regel hin, z. B. Chullin 85°, wo 
zwei Stellen aus 3 Mos. 14 verglichen werden, in deren einer es 
heißt jn=m 21. (v. 44), während in der anderen (v. 39) jn=n acı 
steht. In beiden liegt der Begriff des Kommens. Also kann von 
einer Stelle auf die andere geschlossen, es können die Bestimmungen 
der einen Stelle auf die andere übertragen werden. — Durch 
Analogieschluß werden nun nicht bloß halachische Bestimmungen, 
sondern auch geschichtliche Thatsachen der Haggada erwiesen. Nasir 
IX, 5 heißt es: Ein Nasir war Samuel nach den Worten des R. Ne- 
horai, denn es heißt (1 Sam. 1, 11): Ein Scheermesser ma soll nicht 
auf sein Haupt kommen. Wie das Wort Scheermesser mn bei 
Simson auf Nasir zielt, so bei Samuel. — Es muß indeß bemerkt 
werden, daß man es nieht Jedem überläßt, einen solehen Schluß zu 
ziehen. Zesach. 66° heißt es: Niemand darf von ihm selbst durch 
Gesera schamwa schließen; er darf diesen Schluß nur anwenden, wenn 
er ihn als uralte (mosaische) Ueberlieferung von seinen Lehrern 
überkommen hat. Rab beschränkte solehe Analogieschlüsse überdies 
irgendwo auf Stellen, die von der gleichen Sache handeln. Bei dieser 
riehtigen Beschränkung, wenn auch noch der Pleonasmus in den 
gleichen Ausdrücken der verglichenen Stellen beachtet wird, ist 
man geneigt, solche Analogieschlüsse als unfehlbar anzunehmen. 
Der Einzelne konstruirt ja auf diesem Wege keine neuen Rechts- 
bestimmungen und beweist bestehende nur dann auf diesem Wege, 
wenn er dafür Autoritäten anführen kann. Vgl. übrigens Hirschfeld, 
Halachische Exegese $ 411—425. 

4. Die dritte Regel heißt Zinjan Ab, „Aufbau eines Vaters“, 
d. i. Aufstellung eines Grundsatzes für Einzelfälle. Bei dem gött- 
lichen Gesetze muß man voraussetzen, daß es gemeingültige Be- 
stimmungen enthalte, daß man von einem Gebot für das andere 
lernen solle. Es ziemt der göttlichen Majestät kurz zu reden, und 
nieht überall zu wiederholen, was schon an anderer Stelle ausgedrückt 
ist. Eine Aussage nun, die Anwendung finden soll auch auf andere 
Fälle, heißt =x, ein Vater, der Kinder zeugt; die Aufstellung der 
allgemein gültigen Aussage heißt der 7:2. An verschiedenen Stellen 
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der Thora wird befohlen, einen Gegenstand zu verbrennen, aber 
nieht gesagt, wann die Verbrennung geschehen soll. Man sucht nun 
in den Stellen, die von der Verbrennung handeln, den ax d.i. die 
Bestimmung, welehe auch für die anderen Stellen erklärend wirken 
kann. Nun wird 2Mos. 12, 10 bei der Verbrennung des übrig- 
gebliebenen Passafleisches bestimmt, es solle am anderen Morgen 
verbrannt werden, d.h. in diesem Fall frühmorgens. So hat man 
durch =8 sa geschlossen, daß alle solche in der Thora gebotenen 
Verbrennungen frühmorgens geschehen sollen. 3 Mos. 15, 4 heißt 
es, daß das Lager, und v. 9, daß der Sattel, worauf der Blutflüssige 
sitze, unrein sei. Beide Ausdrücke werden als mas betrachtet: alles 
worauf der Blutflüssige gewöhnlieh liegen oder sitzen kann ist un- 
rein. Solche Fälle nennt man den „Binjan ab aus einer Stelle“. 
Es gibt aber auch einen „Zinjan ab aus zwei Stellen“. Z. B. steht 
3 Mos. 24, 2 beim Gesetz der Tempelbeleuehtung das Befehlswort z, 
und ebenso 4 Mos. 5, 2 bei dem Gebot, die Unreinen aus dem Lager 
zu entfernen. Beide Male wird von verschiedenen Sachen gehandelt, 
aber beide Male steht w. Dies ist aber ein x und hat die Wirkung, 
daß etwas von einer Stelle auf die andere übertragen wird. Das zu 
Uebertragende ist das Wort: „Dies sei ein ewiges Recht“, wodurch 
das: „Sie thaten also“ näher bestimmt wird als ein bleibendes Thun. 
Dies gilt nieht bloß von 4 Mos. 5, 2, sondern von allen Stellen, wo 
ein Gebot mit 1x eingeführt wird: diese alle enthalten eine für alle 
Zeiten verbindliche Verordnung. Dieser Zinjan ab ist aus zwei 
Schriftstellen gewonnen. Jedoch erleidet solche Kombination Aus- 
nahmen, vgl. Stein, a. a. O0. 8. 10. 

5. Es folgen nun acht Regeln, von der vierten bis zur 
elften, welche auf dem Verhältnisse des Keldl (52) zum Perät 
(222) beruhen. Mit jenem Begriff bezeichnet man etwas Allgemeines, 
mit diesem etwas Besonderes. Doch hat der Begriff des Allgemeinen 
bald einen größeren, bald einen geringeren Umfang. Stein ver- 
gleicht beide Ausdrücke mit den natur geschichtlichen Begriffen 
Gattung und Geschlecht: über der Gattung stehen noch Ordnungen 
und Klassen, und unter dem Geschlechte noch Arten, Familien und 
Individuen. Für #53 gebraucht man auch den Ausdruck *=4, für 

um» auch zısm. Daraus sieht man, daß wo >>> und vn old 
gegenüber stehen, jenes im Sinne eines weiteren, dieses im Sinne 
eines engeren Begriffs gebraucht wird. Für die Schriftauslegung 
erschien es nun den Talmudisten wichtig, in welchem Verhältnis in 
Weber, Theologie der Synagoge. 2. Aufl. 8 
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einem Texte das »>2 und das vs stehen; daraus zogen sie dann 
bestimmte Folgerungen. 

a. Die erste Regel von 555 und v5 heißt kurz: wer >55 
voor 77552 8DR 7 ms "R d.h. wenn das Allgemeine voransteht und 
das Besondere folgt, so gilt nur das Besondere. Z. B. 3 Mos. 1, 2 
steht das Allgemeine (mars) voraus, dann folgt das Besondere („pa 
und 7x2). Diese besonderen Begriffe sollen nun nicht etwa als Bei- 
spiele aufgefaßt werden, sondern sie bestimmen den Umfang des 
553: es soll nichts in demselben enthalten sein als Rind- und Klein- 
vieh. Ausgeschlossen wird also mit dem sx und "p2 das Wild, wie 
auch die traditionelle Auslegung bei Raschi es faßt. Alles was sich 
unter den Begriff "pa und ;sxz unterordnen läßt, ist opferbar, sonst 
aber nichts. 

b. Die zweite Regel von 555 und v5 lautet umgekehrt: >5>1 u-> 
Sbar 92 nor Tnma On d.h. wenn das Besondere voransteht und 
das Allgemeine folgt, so richtet man sich nur nach dem allgemeinen 
Ausdrucke. Z. B. wird 2 Mos. 22, 9 f. das Allgemeine (Vieh) näher 
beleuchtet durch die vorausgehende Angabe von einzelnen 'Thieren, 
Eseln, Ochsen und Schafen. Dieses Einzelne hat nun aber nur die 
Bedeutung von Beispielen: auf das Allgemeine (Vieh) also bezieht 
sich die gesetzliche Bestimmung, die nun folgt, vom Reinigungseid, 
den ein bezahlter Hüter für verloren gegangene Thiere dem Eigen- 
tümer zu leisten hat. 

e. Die dritte Regel von 555 und »"5 heißt: "x bbsı umer 555 
vapm 122 RDR 77 mmR d. i. wenn erst ein allgemeiner Begriff im 
Texte steht und dann ein besonderer, diesem aber wieder ein all- 
gemeiner folgt, so darfst du keinen andern Schluß aus den all- 
gemeinen Begriffen ziehen, als den, der dem besonderen mittleren 
entspricht. Z. B. 5 Mos. 14, 26 steht erst ein allgemeiner Begriff, 
nämlich: Alles, was deine Seele gelüstet; dann folgen: Rinder, 
Schafe, Wein, starkes Getränke; hieran schließt sich wieder: Alles, 
was deine Seele wünschet. Die allgemeinen Begriffe reichen in 
solehem Falle nicht über das, was die besonderen auffassen. Mit 
anderen Worten: man muß an diesen besonderen Begriffen das 
Gemeinsame erkennen; dieses bezeichnet dann den Umfang, welchen 
die allgemeinen Begriffe an diesem Orte haben. Rinder, Schafe, 
Wein, starkes Getränke haben das gemein, daß sie Erzeugnisse des 
Bodens sind; ausgenommen sind also z. B. Salz oder Wasser. 

d. Die vierte Regel von 555 und zu» heißt: v=s> Ts amd bbsn 
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bob muy amd wuem d. i. achte, ob ein allgemeiner Begriff den 
besonderen zu seiner Erklärung, und ob ein besonderer den all- 
gemeinen zur Bestimmung erfordere, und hiernach schließe! Bei- 
spiele mögen es erläutern. 2 Mos. 13, 2 heißt es: Heilige mir alle 
Erstgeburt, Alles, was die Mutter bricht, bei den Kindern Israel, 
beide unter Menschen und Vieh; denn sie sind mein. Und 5 Mos. 
15, 19 stelit: Alle Erstgeburt, die unter deinen Schafen und Rindern 
geboren wird, was männlich ist, sollst du dem Herrn deinem Gott 
heiligen. Betrachten wir die erste Stelle als die Hauptstelle. Hier 
ist das Allgemeine: alle Erstgeburt. Dieses Allgemeine bedarf einer 
näheren Bestimmung; denn die Erstgeburt kann männlich oder 
weiblich sein. Diese Besonderung erfolgt in der Hülfsstelle, wo die 
Erstgeburt näher als männlich bezeichnet wird. Also nur die männ- 
liehe, nicht die weibliche Erstgeburt ist dem Herrn zu heiligen. Nun 
aber kann der Fall eintreten, daß die Mutter zuerst Kinder weib- 
lichen Geschleehtes gebiert, dann erst einen Sohn. Da fragt sich, 
ob dieser Sohn dem Herrn zu heiligen ist. Hier bedarf das vns 

‘ (männlich) des 5>> zur Bestimmung. Das 55> aber lautet auf die 
Erstgeburt. Folglich. ist der Sohn nur dann dem Herrn zu heiligen, 
wenn er zugleich die Erstgeburt seiner Mutter ist, der später geborene 
aber nicht. 

e. Die fünfte Regel über 55> und o"» heißt: Wenn etwas Be- 
sonderes ausdrücklich aus dem allgemeinen Begriff herausgehoben 
wird (obs a an), so geschieht dies nicht um seiner selbst willen, 
sondern damit das von dem Besonderen Ausgesagte auf die All- 
gemeinheit bezogen werde. Z. B. 2 Mos. 22, 17 heißt es: die Zauberin 
sollst du nieht leben lassen. Es wird aber nicht gesagt, wie die 
Zauberer getödtet werden sollen. Dagegen wird 3 Mos. 20, 27 be- 
stimmt, daß Todtenbeschwörer oder Wahrsager gesteinigt werden 
sollen. Diese genauere Festsetzung der Todesstrafe als Steinigung 
hat nun für alle Zauberer zu gelten. — Die Rabbinen lehren auch, 
eine besondere Vorschrift werde öfters ausdrücklich neben der all- 
gemeinen aufgestellt, um dadurch zu lehren, daß man noch auf 
andere Dinge schließen solle. Z. B. 2 Mos. 35, 2-heißt es ganz all- 
gemein, es solle am Sabbat niemand eine Arbeit thun, v. 3 aber 
wird insbesondere gesagt, man solle am Sabbat kein Feuer in den 
Wohnungen anzünden. Wozu wird diese nähere Bestimmung zu 
dem allgemeinen Verbot v. 2 hinzugefügt, da doch jenes ohnehin in 


diesem schon inbegriffen war? Gewiß um von diesem Einzelverbot 
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auf etwas Anderes zu schließen. Es muß also die Meinung sein, 
daß das Feueranzünden in den Wohnungen einem anderen Feuer- 
anzünden gegenübergestellt werden solle, nämlich dem im Tempel. 
Nun mußte ja, wie aus 3 Mos. 6, 5 zu ersehen ist, im Tempel wirk- 
lich am Sabbat Feuer angezündet werden. Es wird somit an jenem 
Orte angezeigt, daß am Sabbat das Feueranzünden wie jede andere 
derartige im Tempel zu verriehtende Arbeit in den Wohnungen ver- 
boten sei. 

f. Die sechste Regel von 555 und we heißt: b5sa wind "27 5 
“eanmb abı bprmb nen maps Nm Ama jp1D prob Ram d.i. wenn ein 
Gegenstand aus der Gattung herausgehoben worden ist, um eine 
besondere der allgemeinen Pflieht entsprechende zu begründen, so 
geschah die Besonderung zur Erleichterung, nieht zur Erschwerung. 
Dieser Satz wird durch folgendes Beispiel erläutert: 3 Mos. 13, 18. 
24 f. werden aus dem allgemeinen Begriff des Aussatzes zwei Unter- 
arten, der Grindfleck und die Brandstelle, besondert, und es wird 
die Behandlung dieser Aussatzarten im Einzelnen angeordnet. Die 
Besonderung, sagt nun unsere Regel, geschieht nicht zur Er- 
schwerung, sondern zur Erleichterung. Diese Aussatzarten sollen für 
leichter geachtet und darum der damit Behaftete auch nur eine 
Woche lang abgeschlossen werden. In dieser Weise sind solche 
Besonderungen aus dem Allgemeinen auch sonst zu beurteilen und 
ist danach zu verfahren. 

g.. Die siebente Regel von +52 und vs lautet: 0 job mx 
annbı bpmb nn mass abe) Ama d.i. wenn ein Gegenstand aus dem 
Allgemeinen besondert wird, um eine andere Bestimmung auf- 
zustellen, die dem Allgemeinen nicht gleichartig ist, so geschieht 
die Besonderung zugleieh zur Erleichterung und zur Erschwerung. 
Beispiel: 3 Mos. 13, 2 ist "niea "'» im Allgemeinen als der Ort be- 
zeichnet, wo der Aussatz erscheint, und v. 3 wird angegeben, daß 
das Haar an der Aussatzstelle sich in Weiß verwandele Dies gilt 
im Allgemeinen. Das Haupt und der Bart werden mit befaßt unter 
mas 19, Sie werden aber v. 29 besonders genannt, weil in Bezug 
auf den an diesen Stellen sich zeigenden Aussatz bezüglich der 
Haarfarbe eine besondere Vorschrift gilt. Die allgemeine Vorschrift 
nimmt an, daß das Haar weiß ist; hier wird gesagt, daß es röthlich 
sein muß, wenn der Kranke für unrein erklärt werden soll. Diese 
neue Bestimmung wirkt erleichternd, insofern nach derselben das 
weiße Haar bei Bart- und Hauptaussatz ein Grund für mildere Be- 
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handlung ist, erschwerend insofern sie lehrt, daß röthliches Haar an 
einer Aussatzstelle strengere Behandlung nöthig macht. Mit andern 
Worten: ein Mensch, der an irgend einer Stelle des Körpers einen 
Aussatz hat mit weißem Haar, ist nach dem allgemeinen Gebote für 
unrein zu erklären. Nun nimmt das Gesetz beim Bart und Haupt 
die Bestimmung der weißen Farbe aus und setzt fest, dab der an 
diesen Stellen Aussätzige erst dann für unrein zu erklären ist, wenn 
das Haar röthlieh ist. Daraus ergibt sich, daß die besondere Be- 
stimmung hier erleichtert, sofern sie Bart- und Hauptaussatz in dem 
Falle, daß weißes Haar sich findet, frei läßt, aber auch erschwert, 
sofern sie ausdrückt, daß Aussatz mit röthlichem Haar strenger auf- 
zufassen ist, als der mit weißem Haar. 

h. Die achte Regel von 55> und ze heißt: aan sa mimo na7 
una bbsb Sana men 9 Hbbab mund bat nm IR un ana gimb 
d.i. wenn etwas aus dem Allgemeinen besondert wird, um einen 
neuen Rechtssatz aufzustellen, so kann man es so lange nieht mehr 
unter den allgemeinen Begriff unterordnen, bis die Sehrift selbst es 
ausdrücklich thut. 3 Mos. 14, 12.13 heißt es von dem Opfer des 
Aussätzigen: er soll ein Schaf schlachten an dem Orte, da er das 
Sündopfer und das Brandopfer schlachtet; damit wird angedeutet, 
daß das Schuldopfer des Aussätzigen sein soll wie das Sündopfer. 
Das Opfer des Aussätzigen ist aber v. 14 besondert, um eine neue 
Vorschrift für dasselbe zu geben: das Opferblut soll an das rechte 
Ohrläpplein, den rechten Daumen und die rechte Zehe des zu 
Reinigenden gebracht werden. Demnach soll das Blut des Aus- 
sätzigen-Opfers nicht auf den Altar kommen? Dies würde folgen, wenn 
nicht v. 13 stände: wie das Sündopfer, also soll auch das Schuld- 
opfer dem Priester gelten. 3 Mos. 7, 2 steht nun aber, daß das Blut 
desselben ringsum auf den Altar gesprengt werden soll. Hierdurch 
ist das Aussätzigen-Opfer ausdrücklich unter die gemeine Regel des 
Schuldopfers, von der es in anderer Beziehung ausgenommen wurde, 
wieder zurückgebracht, und man weiß nun, daß auch das Blut des 
Aussätzigenopfers an den Altar gebracht wird. 

6. Die zwölfte Regel lautet: "sion man an ya abn 937 
d.i. das eine Wort wird näher bestimmt durch den Zusammenhang, 
das andere dureh die Bestimmung des Absehnitts. Ein Beispiel für 
die erste Regel: 2 Mos. 20, 15 (im Dekalog) heißt es: Du sollst nicht 
stehlen. Von welchem Diebe die Rede ist, ob von dem, der mit dem 
Leben bestraft wird, oder von dem, der nur das Gestohlene wieder 
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zu erstatten hat, wird aus dem Zusammenhange ersehen; denn da 
bei den anderen Verboten, welche das unsrige umgeben, die Todes- 
strafe auf ihrer Uebertretung steht, so ist von dem Diebstahle die 
Rede, welcher mit dem Tode bestraft wird. Die andere Hälfte der 
zwölften Regel wird durch folgendes Beispiel erläutert: 3 Mos. 14, 
34—55 steht von dem Aussatze in irgend einem Hause, ohne daß 
näher gesagt wird, von welchem Hause die Rede ‘ist. Dies muß 
"son aus dem weiteren Verlaufe des Gesetzes erkannt werden. V.45 
zeigt an, daß es Häuser von Holz, Steinen und Erde seien. Hieraus 
wird geschlossen, daß v. 34 ff. nicht von solehen Häusern die Rede 
ist, die nur aus einem einzigen oder zweien dieser Stoffe oder aus 
ganz anderen überhaupt erbaut sind. 

7. Die dreizehnte Regel lautet: mı ns m beinsan ouaına SW 
Braea Saas menbuin propm za => d, h. wenn zwei Verse einander 
zu widersprechen scheinen, so muß man warten, bis der dritte Vers 
sich findet, der zwischen ihnen ausgleicht. Z. B. 4 Mos. 7,89 sagt: 
„wenn Mose in die Hütte ging“, 2 Mos. 40, 35 aber heißt es: „und 
Mose konnte nieht in die Hütte gehen“. Die Ausgleichung gibt sehr 
einfach das. v. 34 an die Hand, wo wir lesen, Mose habe deswegen 


zeitweilig nicht hineingehen können, weil eine Wolke die Hütte 
bedeckte. 
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Wo nach diesen Regeln der Auslegungskunst eine Ableitung 
einzelner Sätze der Ueberlieferung aus der heiligen Schrift 
nicht möglich ist, sucht man doch für die einmal feststehenden 
Sätze in einem Schrifttexte einen Hinweis (12%) oder eine 
Stütze (8208). Solche Winke der Schrift findet man in den 
Zeichen, Buchstaben, Partikeln, in der Stellung der Worte und 
in der Verbindung der Schriftabschnitte Vgl. Gal. 4, 21 ff, 
1 Kor. 10,4; Röm. 10,5 ff. und die allegorische Auslegung in 
der alten christlichen Kirche. 

1. Sofern bei dem Schriftbeweise die dreizehn Sehulregeln ein- 
gehalten werden, kann einigermaßen von einem geordneten, un- 
befangenen Verfahren die Rede sein. Nun aber wird nicht bloß 
mittelst dieser Regeln halachischer und haggadischer Inhalt in der 
Schrift nachgewiesen, sondern man ließ sich zu dem Ende auch an 
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Andeutungen genügen, die der Text darzubieten schien, welehe 
nach unsern Begriffen ohne allen Werth sind und rein der Willkür 
anheimfallen. Während der Schluß mittelst jener Regeln w72 Schrift- 
auslegung heißt, nennt man eine solche bloße Andeutung Remes 
(ray), einen Wink, oder auch “375 "31. Die Annahme, daß die Schrift 
erlaube, einen hinter dem einfachen Wortsinn liegenden geheimen 
Sinn anzunehmen (vgl. Origenes, de prine. IV, ed. Lommatzseh, Bd. 21, 
8. 428. 501), beruht auf der Voraussetzung, daß Gott als Urheber 
der heiligen Schrift seine eigene Sprache rede, in der er mit einem 
Worte Vieles andeute, und daß jedes Wort, jeder Buchstabe, jedes 
Zeichen seine Bedeutung habe (vgl. Matth. 5, 18) und etwas Be- 
sonderes andeuten könne. Dabei ist aber vorausgesetzt, daß ein 
Zeichen, Buchstabe oder Wort, wenn es einen geheimen Sinn haben 
soll, an sieh entbehrlich ist, so daß die Frage berechtigt ist, zu 
welehem Zwecke es dastehe. Uebrigens genügt zur Begründung 
eines rabbinischen Gebotes oder Verbotes ein bloßer Wink um so 
mehr, als rabbinische Satzungen auch dann Geltung haben, wenn 
sie keinen Schriftbeweis geltend machen. Wir lesen z. B. Jebamoth 
21°, daß das Eheverbot im zweiten Grad (mm ro) rabbinische 
Satzung (epo "22), nieht ausdrückliches Schriftverbot sei, daß 
sich in der Sehrift nur eine Andeutung dafür finde. Dennoch ist 
es verbindlich. Schabb. VIII, 7 sagt R. Meir: Obschon ich für meine 
Ansicht keinen Beweis (1375 man) habe, so habe ich doch eine An- 
deutung der Sache (“275 31) in der Schrift. Ebenso Schabb. IX, 4. 
Tosefta Berach. 1. Jeb. 8 u.ö. Wo die Schrift für einen Satz 
nur einen wn oder "sr bietet, da hat man keinen eigentliehen Be- 
weis, wie ihn der Wortlaut (oxe) oder der gesunde Menschenverstand 
(8720) ergibt, sondern nur eine Anlehnung (87238). 

3. Sehen wir nun die sogenannten Winke oder Andeutungen, 
welehe auf geheimen Sinn hinweisen, näher an. 

a. Zeichen. Es sind Sehriftzeichen, die mit der- zur Bezeichnung 
der Aussprache dienenden Punktation nichts zu thun haben (die 
xepataı von Matth. 5, 18). Man merke dreierlei solehe Zeichen: 
eryıp, ons und nımpı. In Menachoth 29» heißt es: „In der Stunde, 
als Mose auf den Berg hinaufstieg, fand er den Heiligen sitzend 
und os"rs Kronen fleehtend für die Buchstaben. Da sprach er zu 
ihm: Herr der Welt, wer hindert dich (Raschi: wer tritt dem ent- 
gegen, was du geschrieben, daß du nöthig hast, Kronen zu den 
Buchstaben hinzuzufügen)? Da sprach er zu ihm: Es ist ein Mensch, 
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welcher am Ende von vielen Generationen aufstehen wird; Akiba 
ben Joseph ist sein Name. Dieser wird bei jedem yıp Haufen von 
Halacha entwickeln (&7 d. i. durch Auslegung als in diesen ar2'p 
enthalten nachweisen, vgl. S. 87 £.)“. Der sogenannte Xoz (y'p) ist ein 
kleiner aufrechter Strich, einer Dornspitze ähnlich, der an gewissen 
Buchstaben angebracht wird und dem Mystieismus der Schrift- 
auslegung viel Nahrung bot. Aehnlich heißt es Zrubin 21° zu den 
Worten e"snbn nieıp (Hohesl. 5, 11): diese Worte lehren, daß es 
bei jedem yıp ganze Berge von Halacha durch Interpretation zu 
entwickeln gibt. So versteht man auch die Aussage in Pesachim 
62°, von bzx 1 Chr. 8, 38 bis bzx 1 Chr. 9, 44 seien vierhundert 
Kameelladungen von Auslegungen im Gange, und die Ueberlieferung 
Tamid 32» (2), die in scherzhaftem Gewande Wahrheit enthalten 
mag, ein Rabbi habe dem anderen 400 Ladungen von ne "sn 
Auslegungen zugeschickt. Außer jenen Xozim werden uns Menach. 
29° u. ö. als Zeichen auch die Xetharim (en>) genannt. Buxtorf 
sagt im Lexicon talm. 1111, die Rabbinen nennten so apices, vir- 
gulas supra literas nolatas, maxime super septem yYın'use. Neben 
den „Kronen“ merke man als bedeutsame Zeichen endlich auch die 
niep> d.i. jene alten Punkte an manchen Stellen der Handschriften, 
nicht zu verwechseln mit der jüngeren Punktation, welche der rich- 
tigen Aussprache dient. Es sind rein graphische Zeichen, wie die 
„Dornen“ und „Kronen“. Sehon in der Mischna (Pesachim IX, 2) 
wird ein Wort mit einem solehen Punkte erwähnt; vgl. Strack, 
Proleg. erit. in V. T. hebr. 1873, $. 88—91. Ein Beispiel, wie man 
ein punktirtes Wort (mp>) auslegt, findet sich Jalkut Schimeoni zu 
1 Mos. 33, 4. Hier ist das Wort Änpwi (und er küßte ihn) oben 
punktirt. Man findet hier, daß Esau den Jakob nicht von ganzem 
Herzen geküßt habe. Ja, Esau wollte Jakob gar nieht küssen, sondern 
beißen, aber Jakobs Hals wurde wie Elfenbein, und die Zähne dieses 
Gottlosen wurden stumpf daran. — Ueber die zehn Worte der Thora, 
die mit Punkten versehen sind, s. Aboth de-R. Nathan e. 33. Unter 
den Auslegern, welche jeden Punkt, jede Krone, jeden Strich ge- 
deutet haben, ist R. Akiba vor andern gefeiert worden. Vgl. Hirsch- 
feld, Halach. Exegese $ 312. 

b. Buchstaben. Wenn es sich darum handelt, einen Beweis 
für eine Meinung zu finden, so dient dazu auch ein mehrfaches 
Spiel mit den Buchstaben. Das erste ist eine Veränderung der 
Lesart dureh Vertauschung ähnlieher Buchstaben, wie m und r, 
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oder + und 4. Zwar hat Kidduschin 62° R. Meir 4 Mos. 5, 19 für 
die Lesart "par die andere Schreibung "pin, so daß es dort nicht 
heißt: du sollst rein werden, sondern: du sollst erdrosselt werden, 
was die Strafe für die Ehebrecherin war. Die Aenderung der Lesart 
ist aber in ähnlichen Fällen oft dureh nichts begründet; wenn sie 
jedoch erforderlich scheint, wird sie — selbstverständlieh nicht im 
Texte, sondern nur in der Auslegung — ziemlich willkürlich vor- 
genommen. (Die Formeln 7j> xo8 > xpn dx und apa ax Ur sind 
jedoeh späteren Ursprungs, vgl. Strack a. a. 0. 8. 6670. 120). Ein 
zweites Mittel ist eine Umsetzung der Buchstaben. Hirschfeld 
führt $ 112 als Beispiel an, daß man aus mean durch Versetzung 
der letzten zwei Buchstaben nmwsor macht. Ferner benützt man 
den Anklang eines Wortes an das andere, und zwar beruft man 
sich sogar auf den Anklang an griechische Worte, wie von jm an 
&y oder m an Bdop. Am ausgedehntesten und wichtigsten aber ist 
wol die Verwendung der Buchstaben nach ihrem Zahlenwerthe. Die 
Berechnung des Zahlenwerths und der Schluß aus demselben heißt 
Gematria (snwas entweder: yeoperpia oder mit Umstellung der 
Buchstaben für won d. i. ypaypara), der Zahlenwerth selbst yaun 
oder ya, vgl. Bammidbar rabba e.11 und 18. Die Gematria eines 
Wortes gibt wichtige Aufschlüsse. Aus Zerachoth 8° erfahren wir, 
daß es 903 Todesarten für den Menschen gibt. Woher weiß man 
das? Durch die Gematria von Ausgänge rain — 903. Pesikta 
176° lehrt, daß die Gematria des Wortes join (Satan) die Zahl 364 
ergebe, das Jahr aber 365 Tage habe; also habe Satan alle Tage 
im Jahre Macht über Israel, jedoch einen Tag lang keine, nämlich 
am Versöhnungstage. Der Aufenthalt der Kinder Israel in Aegyten 
betrug 210 Jahre; Bereschilh rabba e. 91 lehrt dies schließen aus 
der Gematria des Wortes "4, das Jakob zu seinen Söhnen sprach, 
als sie das erste Mal dahin zogen, um Getreide zu holen 1 Mos. 
42,3; denn der Zahlenwerth dieses Wortes ist 210. Die haggadische 
Tradition über Abraham nimmt an, daß er vom dritten Jahre an 
%ott gedient habe, zufolge der Gematria von ap» — 172 in dem 
Ausdruck rsav ws Sps 1 Mos. 22, 18. Denn 172 Jahre lang stand 
Abraham im Dienste Gottes, 175 Jahre aber war er damals alt 
Tanchuma, Lech lecha 3. Andere Beispiele s. Tanchuma, Korach 12. 
Zwischen dem Worte, aus welchem durch Gematria bewiesen wird 
und dem, was zu erweisen steht, muß allerdings ein gewisser Zu- 
sammenhang stattfinden. Eine eigentümliche Anwendung jedoch findet 
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die Gematria in der Kabbala, d. i. einer späteren mystisch gerichteten 
religionsphilosophischen Schule, wie sie sich insbesondere in den 
Büchern Jezira und Sohar aussprieht (vgl. $S 41), indem man aus 
dem gleichen Zahlenwerth verschiedener Worte auf einen geheimnis- 
vollen Zusammenhang zwischen ihnen schließt, ja eines durch das 
andere erklärt. Wenn Sach. 3, 8 Gott seinen Knecht nax verheißt, 
so hat max denselben Zahlenwerth wie er» Klagel. 1, 16. Man soll 
also eines durch das andere erklären und sagen, in dem Namen nos 
sei der Name ensa geheimnisvoller Weise angedeutet, und es sei 
damit der Messias verheißen, denn er ist der Tröster, vgl. Sanhedrin 
98» u.ö. So ergibt sich auch durch die Gematria, daß in der Schiloh- 
Stelle 1Mos. 49, 10 der Messias gemeint ist, denn mW x» hat den- 
selben Zahlenwerth wie nun. 

e. Partikeln. Die verbindenden Conjuncetionen 7, ei und ax 
werden in der Auslegung häufig verwendet als Andeutung, daß durch 
sie etwas Anderes, was nicht ausdrücklich im Satze angegeben ist, 
eingeschlossen werden soll. Die Adverbien der Einschränkung x 
und pn dagegen sollen andeuten, daß etwas ausgeschlossen werden 
soll. Das Aeeusativzeichen rs schließt ein; m mappicatum schließt 
aus. Der Artikel schließt ein und aus, ebenso die Pronomina suffixa. 
Ja an derselben Stelle schließt dasselbe Wort, derselbe Buchstabe zu 
gleicher Zeit je nach seiner Natur etwas aus und etwas ein. — Wenn 
auf eine ausschliessende Partikel eine andere ausschließende sich be- 
zieht, so gilt der Grundsatz: Vox exclusiva post vocem exclusivam 
includit. Vgl. Hirschfeld $ 109. 315. 316. 

Einige Beispiele mögen das Gesagte veranschaulichen. Aiddu- 
schin 56° sagt, daß man die mb" der Fruchtbäume, d. i. die in 
den ersten drei Jahren gewachsenen Früchte nicht bloß nicht essen, 
sondern auch sonst von ihnen keinen nützlichen Gebrauch machen 
dürfe, weil 3 Mos. 19, 23 mb (ns) stehe. Pesachim 22° berichtet, daß 
Schimeon aus Emmaus Forschungen über alle mx angestellt habe. 
Endlich kam er an die Stelle sn nos ns. Hier hörte er auf. 
Wer sollte durch das ns eingeschlossen, d.i. Gott gleich gefürchtet 
werden? Da kam Akiba und erklärte auch dieses nx, indem er 
sagte, es schließe die Schüler der Weisen, die Gesetzesgelehrten, 
ein (vgl. 8. 129 f.). Sanhedrin 70° ist, daß ein galiläischer 
Wanderlehrer eine Auslegung gebildet habe über die 13 ı, die in 
der Geschichte vom Weinrausch des Noah vorkommen. Jalkut 
Schimeoni Bereschith 95 überliefert, daß R. Nachum aus Gamsu 
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alle 7x und p", dann alle x und va erklärt habe, indem er überall 
nachwies, was jene Partikeln aus-, und diese einschließen. Zhe- 
mura 2* gibt ein Beispiel dazu, daß das Pronomen suffixum aus- 
schließt. 3 Mos. 3, 2. 6. 12 findet sich der Ausdruck 2p. Mit dem 
ersten » wird das Opfer der Heiden, mit dem zweiten das des Ge- 
nossen des Opferers, mit dem dritten das Opfer seines Vaters aus- 
geschlossen. Man muß also dort verstehen: sein Opfer, und nicht 
das eines Heiden u. s. w.; nur bei seinem eigenen Opfer vollzieht 
der Opferer die n>=&, nieht bei dem des Heiden, oder des 
Nächsten, oder auch seines Vaters. Andere Beispiele s. Baba 
kamma 41®. Bechoroth 7°. Erubin 2». Menachoth 92°. Chullin 
113® u..8. w. 

d. Stellung der Worte. Der Ausleger sieht auch die Worte 
der Schrift darauf an, ob sie nicht etwa umzustellen sind. Eine Schrift- 
stelle, wo das angenommen wird, heißt o»o2 "pa d. i. eine Stelle, 
deren Worte verstellt sind, die also zurechtzustellen ist. Z. B. heißt 
es Sifre 12° zu 4 Mos. 6, 23: xt ma nr oman m> „so sollt ihr 
segnen die Kinder Israel“, — ob dies geschehen solle mit dem aus- 
gesprochenen Gottesnamen oder nur mit einer attributiven Be- 
zeichnung Gottes, entscheide die Schrift im ersteren Sinne durch die 
Worte: Und leget meinen Namen auf die Kinder Israel. Aber 
außerhalb des Heiligtums, sagt R. Josia, soll es geschehen mit 
bloßem "ss. R. Jonathan sagt: Siehe es heißt (2 Mos. 20, 24): 
An jedem Orte komme-ich, da du meinen Namen erwähnst. Dies 
ist eine omem »opn. Es muß heißen: An jedem Orte, da ich 
mich offenbare, daselbst sollst du meinen Namen aussprechen. Da 
ich mich dir nur an der auserwählten Stätte offenbare, so sollst 
auch du nur an dieser Stätte meinen Namen aussprechen. Daher 
hat man gesagt: Es ist verboten, den ausgesprochenen Gottes- 
namen in in den Grenzen, d. i. außerhalb des Heiligtums zu ge- 
brauchen. Das Ganze beruht (bei der anderen Lesart sm statt 
sis) auf folgender Umstellung der angeführten Worte: 2’Pn b>3 
mad pr "stm ebr Rtar Sen. Ein anderes Beispiel siehe Sifre 49. 
Eine weitere Vergewaltigung der Worte durch die Ausleger ist das 
sogenannte Notarikon (ppmen). Es wird erwähnt Schabbath XI, 5, 
wo Jost den lateinischen Geschwindschriftnamen heranzieht und die 
Worte ppm rrs mw erklärt als „Anfangsbuchstaben zur Aus- 
legung“. Das ist richtig. Man betrachtete sämmtliche Buchstaben 
eines Wortes als Anfangsbuchstaben von ebenso viel Worten. Bam- 
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midbar rabba 23 wird z. B. das Wort mm» (Ps. 77, 21) als Nota- 
rikon behandelt. Es ergibt die Worte a0: Wunder, a" Leben, 
27 Meer und mmın Gesetz. Der Sinn des Psalmworts ist also: Wunder 
hast du an deinem Volk gewirkt, Leben hast du ihnen gegeben, das 
Meer hast du gespalten, die Thora hast du ihnen gegeben, und das 
Alles durch Mose und Ahron. Die ganze Heilsfülle ist also ver- 
borgen in dem mm. In Bereschith rabba A6 wird gefragt, ob die 
Gesera schawa (s. S. 111f.) schon dem Abraham gegeben worden 
sei. Man wollte also auch solehe Kunstgriffe, die Offenbarungs- 
worte zu deuten, auf göttliche Belehrung zurückführen. Weitere 
Beispiele s. Tunchuma, Massae 2 u.ö. 

e. Verbindung von Schriftabschnitien. Wir müssen der 
Vollständigkeit wegen noch ein Mittel berühren, durch welches die 
Auslegung Geheimnisse zu enthüllen sucht: die sogenannten Se- 
muchin (pro), die Zusammenhänge zwischen Schriftabschnitten. 
Berachoth 10° bringt ein Sadducäer gegen R. Abahu vor, warum 
Ps. 3 vor Ps. 57 stehe, da doch die Flucht vor Absalom nach der 
Flucht vor Saul geschehen sei. Da antwortet ihm R. Abahu: Für 
euch, die ihr die P>'zo d.h. den inneren Zusammenhang zwischen 
den Schriftabschnitten bei der Auslegung nicht beachtet, ist es eine 
Schwierigkeit; für uns aber, die wir das thun, ist es keine. Denn 
R. Jochanan sagt: Die Semuchin sind aus der Thora, d. h. sie 
selbst weist uns an, auf sie zu achten, denn es heißt Ps. 111, 8: 
die o"5mo sind auf immer und ewig gemacht in Wahrheit und 
Richtigkeit. Warum ist also die Parasche Abschalom (d. h. Ps. 3) 
verknüpft mit der Parasche Gog und Magog (d.h. Ps. 2)? Damit 
wenn Jemand (um das Wort des Propheten zu leugnen, bemerkt 
Raschi) dir sagte: Gibt es einen Knecht, der wider seinen Herrn 
rebellirt, du zu ihm sagest: Gibt es einen Sohn, der wider seinen 
Vater rebellvıt? Wie das Eine war, so auch das Andere. Wo 
sachliche Zusammenhänge entscheiden, gilt einfach der Satz: Es 
gibt kein Früheres und kein Späteres in der Thora (ep x 
mans "mirah), d.h. einfach, zeitlich Späteres kann vorweggenommen 
werden. Die 2">'nd, die auch bei gesetzlichen Abschnitten (z. B. 
Berachoth 21® u.ö.) zur Auslegung verwendet werden, lehren so 
den Kundigen Manches, was dem, der sie nicht beachtet, ver- 
borgen bleibt. Vgl. Wajjikra rabba c. 25. 

Mannichfach sind die Wege des Rabbinismus, um die heilige 
Sehrift das aussagen zu lassen, was ihm schon vorher durch Ueber- 
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lieferung oder als Folge rabbinischer Denkweise feststand. In Wahr- 
heit ist die Ueberlieferung die treibende Kraft, zu weleher die Schrift 
im Dienstverhältnis steht, 


Kap. X. Die rabbinische Autorität. 


8 28. Der Stand der Weisen. 


Für die authentische Auslegung der Thora und die Leitung 
der Gemeinde nach dem Gesetze bedarf es des geordneten 
Amtes der Rabbinen und Aeltesten, welches nach rabbinischer 
Lehrweise schon in den Tagen Mose’s ins Dasein trat. Die 
Rabbinen und Aeltesten regieren die Gemeinde als die Weisen 
d.h. als die Gesetzeskundigen. Der Stand der Weisen ver- 
einigt seiner Idee nach in sich als der Gott besonders ge- 
weihete Stand königliche, priesterliche und prophetische Macht 
und Würde und genießt von Seiten Gottes besonderer Geistes- 
mitteilung und Ehre; er soll sich selbst durch seine Haltung 
ehren und erfreut sich auch besonderer Ehre und Wolthat von 
Seiten der Gemeinde. Er stuft sich ab nach der Thorakenntnis; 
die Rangstufen werden durch äußere Bezeigung von Ehre genau 
unterschieden. 


1. Mose war Gottes Schüler; er selbst‘ aber wurde der Bildner 
und das Haupt eines gelehrten Standes, welcher sich von Mose’s 
Tagen an durch alle Zeiten hindurch fortgesetzt und das Volk geist- 
lich geleitet hat. Diesem Gelehrtenstande oder dem Stande der Weisen 
(easn) liegt nun allein die Leitung des Volkes ob. Hillel, das 
Haupt der Weisen, trägt Schabbath 31* den Namen Fürst Israels 
schon als Vorsitzer des Synedriums. Bei jedem Sehulhaupte ver- 
muthete man fürstliche Abkunft Zerachoth 28°; der Sanhedrin heißt 
Sifre 145° das Scepter Juda’s; die Weisen in Israel üben also 
königliche Macht über das Volk aus. Tanchuma, Behaal. 11 heißt 
es, daß man mit dem Aeltesten verkehren solle wie mit einem 
Fürsten (mais amın).  Giltin 59b werden die Gesetzesgelehrten als 
diejenigen bezeichnet, welche jetzt die priesterliche Stellung ein- 
nehmen. Baba bathra 12° sagt, daß seit der Zerstörung des 
Tempels die Prophetie von den Propheten genommen und auf die 
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Weisen übertragen worden sei. Von den Weisen gilt jedoch sogar 
der Satz: der Weise ist mächtiger als der Prophet (w"2:2 91» van), 
vgl. Schabbath 119%. Wir finden also wirklich alle Ehre und Ge- 
walt, welche früher die Könige, Priester und Propheten als Leiter 
des Volkes hatten, vereinigt in den Weisen; sie sind nun die Mittler 
zwischen Gott und dem Volke, indem sie dem Volke das Gesetz 
oder den Willen Gottes auslegen und das Volk zur Erfüllung des- 
selben anleiten. In ihnen liegt der Schwerpunkt der Gemeinde; 
Schemoth rabba ce. 3 finden wir den kurzen, aber bedeutsamen 
Satz: Alle Zeiten erhalten (ons2) die Aeltesten Israel im Be- 
stand. Hillel heißt wie jeder andere Vorsteher und Leiter (Sifre 
106°) Nährer und Führer (0%, vgl. S. 104) Israels. Er leitete 
sein Volk, wie einst Mose. Pesikta 120° und Bammidbar rabba 
e. 15 werden die Weisen als die wahren Wächter des Volkes be- 
zeichnet. 

2. Dieser Stand der Weisen ist nun in besonderem Sinne Gott 
geweiht und bildet eine Hierarchie. Tunchuma, Behaalothecha 11 
(vgl. Bammidbar rabba ce. 15) sagt: die Aeltesten sind Gottes Eigentum. 
Im Unterschiede von dem Weisen heißt der einfache Israelit Zedjot 
(em), Wöiwerg, d.h. nieht mit Ehre und Würde begabt, vgl. Apg. 
4,13; 1 Kor. 14, 16. 23£.; 2 Kor. 11,6; Tosefta zu Sanhedrin e.4. 
Doch gilt sogar der Hohepriester im Falle einer Gesetzesübertretung, 
ohne Vorrecht vermöge Amt und Würde, nicht mehr wie ein solcher, 
vgl. Zerachoth 34°. Der vorn ist nicht mit dem Am haarez (vgl. 
8. 42 ff.) zu verwechseln; denn in dieser Bezeichnung liest nicht 
eine Andeutung, daß er das Gesetz nieht wisse und nicht halte, 
sondern sie besagt nur, daß er dem Stande der Weisen nicht an- 
gehöre und an dessen Rechten keinen Anteil habe; er kann aber 
als Chaber (8. 44.) gesetzeskundig und gesetzesstreng sein: er hat 
nur nicht wie der Weise das Studium zur Lebensaufgabe gemacht 
und genießt deshalb nicht die Rechte dieses Standes. Vgl. San- 
hedrin 3°. | 

Dem Stande der Weisen eignet zur geistlichen Leitung des 
Volkes eine besondere Geistesgabe. Schon Mose hat den Aeltesten 
von dem heiligen Geiste mitgeteilt, ohne daß er selbst ärmer wurde 
Bammidbar rabba e.15. Von da an hat Einer sein Licht an dem 
des Anderen angezündet Bammidbar rabba ce. 21, womit ausgesagt 
wird, daß sich der heilige Geist in dem Stande der Weisen von 
einem auf den andern fortgepflanzt hat und noch immer in der 
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Ordination (m>"s9 Handauflegung, vgl. 8. 134) weiter mitgeteilt 
wird, wie ihn einst Mose auf die Aeltesten übertrug, vgl. San- 
hedrin 13. In der dunklen Stelle Sanhedrin 11 und Tosefta Sota 
ce. 13 scheint eine Andeutung gegeben zu sein, daß der heilige 
Geist, nachdem er seit den letzten Propheten aus Israel gewichen 
war, auf Hillel, später auf Samuel den Kleinen und noch später 
auf Juda ben Baba sich herniedergelassen hat. Eine Offenbarungs- 
stimme vom Himmel ($ 40, 2) bezeichnete in Gegenwart eines Kreises 
von Rabbinen diese drei als würdig, daß die Schechina wieder auf 
ihnen ruhe, nachdem auf so lange Zeit der heilige Geist sich von 
Israel entfernt hatte. Der letzte der genannten Weisen hat nach 
Sanhedrin 14* zur Zeit Hadrians fünf Aelteste ordinirt und so die 
Suecession des Geistes erhalten; ohne seine aufopferungsvolle Hand- 
lung, die er mit dem Opfer seines Lebens bezahlte, gäbe es jetzt, 
wie die angeführte Stelle sagt, keine gesetzmäßigen Richter in Israel. 
Als die: Gotte Geweiheten empfangen sie auch von Gott sonderliche 
Ehre. Sifre 25P: Nicht an einem Orte und nieht an mehreren Orten 
bloß findest du Gott, wie er den Aeltesten Ehre zuteilt; und überall, 
wo du Aelteste findest, wirst du auch wahrnehmen, wie Gott ihnen 
Ehre mitteilt (3> pbin). Die Tosefta zu Rosch hasch. ce. 1 sagt: 
Jeder der als o»"» (S. 104) über die Gemeinde bestellt ist, ist (vor 
Gott) dem Stärksten gleich geachtet. Einen Weisen aufnehmen heißt 
die Schechina Gottes aufnehmen Mechilta 67° und hat den Werth 
eines Tamidopfers Zerach. 10°; ja es ist besser, als die Lade Gottes 
zu beherbergen 63®. 64%. Die Gott Geweiheten und von ihm Ge- 
ehrten tragen diesen Charakter unverlierbar an sich. Denn 
wenn ein Weiser sündigt — und der Talmud ist an Mitteilungen 
in dieser Richtung sehr reich — so bleibt er doch für den Laien 
ehrwürdig. Moed katon 17° wird von einem Gelehrten erzählt, daß 
er wegen Unzucht in den Bann kam und im Banne starb; bei der 
Frage aber, wie er begraben werden sollte, heißt es, in die Gräber 
der Frommen habe er nicht aufgenommen werden können, aber in 
die Gräber der Riehter. Den Talmid Chacham ($. 42. 130 £f.) soll man, 
wenn er gesündigt hat, nicht öffentlich in den Bann thun, das. 13. 
Man setzt voraus, daß er Buße gethan hat; wer ihm nach dem 
Tode Uebles nachsagt, fällt ins Gehinnom Berach. 19°. Muß doch 
der Weise als schon dureh seinen Stand vor grober Sünde besonders 
in geschlechtlieher Beziehung und vor schwerer Verachtung geschützt 
erscheinen; vgl. z. B. Berach. 20°. 43°. 58°. Aboda sara 17”. 
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Sota 7°; vgl. Sifre 35’. Wenn der Weise gesündigt hat (mo), ist 
jedenfalls seine Thorakenntnis nicht zu verachten Chagiga 15°. 

Dieser besondere Standescharakter bringt es folgerichtig mit sich, 
daß von dem Mitgliede des Gelehrtenstandes ein gewisses Standes- 
bewußtsein und Decorum in seiner äußeren Erscheinung ge- 
fordert wird. Für jenes möchte ich den Satz Sota 5° in Anspruch 
nehmen: Ein Gelehrter (Talmid Chacham) soll den vierundsechzigsten 
Teil von der nm nos (Hochmut, Stolz) in sich haben; das krönt ihn 
wie die Blüthe die Achre. Die Erfordernisse des Decorum sind nach 
Berachoth 43°: ein Glied des Gelehrtenstandes (es Tmbr) soll 
nieht gesalbt auf den Markt gehen, des Nachts nicht allein gehen, 
nieht geflickte Schuhe tragen (denn das gereiche Gott zur Schande 
Schabbath 114°), nieht mit einer Frau sprechen, selbst nicht mit 
seiner Schwester, mit dem Am hadrez nicht zu Tische sitzen, damit 
er seine Sitten nicht annehme, nicht zuletzt ins Lehrhaus gehen. 
Dazu fügen Einige: er soll nieht große Schritte machen, nicht auf- 
rechten Hauptes gehen, damit er die Schechina nicht von sich stoße. 
Schabb. 114° wird er auch ermahnt, daß er keinen Flecken an 
seinem Kleide sehen lasse. Pesach. 49° wird verlangt, daß er an 
keinem Gastmahle Teil nehme, welches nicht vom Gesetze vor- 
geschrieben ist. Baba bathra 57° finden sich nähere Bestimmungen 
über die Kleidung des Gelehrten und über die Art, wie man seinen 
Tisch deckt. Sein Oberkleid ist danach von besonderer Länge. 
Manche brüsten sieh fälschlieh mit solch langem Gewande und wollen 
sich dadureh das Aussehen von Gelehrten geben, werden aber von 
der Nähe Gottes im Himmel ausgeschlossen, a. a. 0. 98°. Auch die 
Familie des Weisen bewahre das Standesbewußtsein; die Tochter 
heirathe keinen Am haärez Pesach. 49®. 

Ein wichtiges Merkmal, wodurch sich die Schriftgelehrten als 
die Gott in sonderlicher Weise Geweiheten und Nahen zu erkennen 
geben, sind die Wunder, mit denen die Ueberlieferung sie ziert 
(vgl. $ 64, g. E.). Entweder verrichten sie selbst Wunder, oder diese 
geschehen ihretwegen. R. Chanina b. Dosa konnte nach Berachoth 
33° die Wasserschlange (715) tödten. Ein gewisser Chanina bar 
Chama wurde von Gott nach Aboda sara 10° gewürdigt, daß er 
einen getödteten Soldaten wieder belebte. So nahm sich Gott auch 
des R. Elieser besonders an, und that durch Elia seinetwegen 
Wunder Aboda sara 17°. R. Meir errettete ebenfalls mit Elia’s 
Hülfe durch Wunder seine Schwägerin aus dem Hurenhaus, a.a.O. 182. 
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Besonders werden Strafwunder Gottes verzeichnet, die auf das Gebet 
von Rabbinen geschahen, z. B. daß auf deren Gebet hin Spötter 
des Todes starben Schabb. 30°. Weiter werden Schabb. 34* Beispiele 
erzählt, wie Leute durch den Blick heiliger Rabbinen starben. Ja, 
Chagiga 5° sagt: Ueberall, wohin Rabbinen ihr (strafendes) Auge 
richten, folgt Armuth oder Tod. Gott sehützt dagegen die Rabbinen, 
wenn sie Gewalt: erleiden: R. Tanehum wurde nach Sanhkedrin 39 
von zwei hungernden Löwen nicht verzehrt. So ist der Weise als 
Heiliger Gottes mit Wunderkraft begabt. Die Macht der Fürbitte 
der Weisen in aller Noth der Gemeinde kraft ihres Verdienstes 
sei hier vorläufig (vgl. $ 64) angedeutet. 

Wie nun Gott die Weisen ehrt, so ist auch die Gemeinde ihnen 
als dem Gott geweihten Stande sonderliche Auszeiehnung (vgl. 
Matth. 23, 6 ff.; Joh. 9, 34) und Leistung schuldig. Die Thora 
(-Lehrer) bedienen, sagt Berach. 7”, ist größer als sie (die T'hora) 
lernen, wobei an den größeren Gewinn des mündlichen Unterrichtes 
im Vergleich mit dem Schriftworte gedacht ist (vgl. 8. 99.106 £.). Die 
Ehre des Rabbi geht der des Vaters vor Kerithut VI, 9. Der Weise 
geht dem Könige, Priester und Propheten vor Tos. Hor. 2. Den 
Weisen nach seinem Tode schmähen, heißt den Bann verdienen 
Berach. 19°. Wer die Talmid® Chachamim verachtet, sagt Schabb. 
119°, für den gibt es keine Heilung; denn diese sind jetzt die 
Propheten, die Gesalbten des Herr. Sie ehren, erwirkt Lohn 
Berach. 28°. Es ist, als ehrte man die Schechina selbst jer. Zrub. 
V, 1. Insbesondere ist geboten, einen Weisen nie bloß mit seinem 
Namen zu nennen. Gehasi ward dafür bestraft, daß er Elisa bloß 
bei seinem Namen rief. Man nenne den Weisen immer Rabbi 
(vgl. Matth. 23, 8 ff). Es gibt Beispiele, wo die verächtliche Be- 
handlung des Weisen mit dem Tode bestraft wurde Sanhedrin 101°. 
Keinen Ehrennamen gibts, der dem Stande der Weisen nicht zu- 
käme. Sie heißen die Sehildträger, weil sie das Gesetz vertheidigen 
Berach. 27°, Lampe Israels Berachoth 28°, brennende Kerze Kethu- 
both 17°, Säulen Israels, starker Hammer Berach. 28», Fürsten des 
Volks, Führer der Nation Kethub. 17, Könige Gitlin 62°, Väter der 
Welt (Hillel und Schammai) Bereschith rabba e. 1, Berge der Welt 
Schir rabba 23° (®). In einzelnen Fällen findet sich der Beiname 
Sinai (s. Strack, Theol. Lit.-Bl. 1881, Nr. 2). Es ist die höchste 
Ehre, einen großen Rabbi zu sehen; man fastet, um solcher Ehre 
gewürdigt zu werden jer. Kilajim IX,4. Das Höchste aber von 

Weber, Theologie der Synagoge. 2. Aufl, 9 
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dem, was über die Ehrfurcht gegen die Rabbinen gesagt ist, enthält 
der Satz, daß man den Rabbi fürchten müsse wie Gott. Nach 
Kidduschin 57° schließt rn» (S. 122£.) in dem Schriftwort: „Du sollst 
Gott fürchten“ (nor nr) die Ehrfurcht vor dem Weisen ein, vgl. 
Pesach. 22°, Tanchuma, Beschallach 26, Mechilta 61°, Pirke Aboth 
IV, 12. Schemoth rabba e. 3 sagt: Dad xn> 72% an Wer gegen 
seinen Rabbi rebellirt, lehnt sich gegen die Schechina auf, vgl. 
Bammidbar rabba e.18. Tanchuma, Korach 10. Gott ließ darum 
einen Menschen, der den R. Seera schlug, alsbald sterben jer. Be- 
rachoth II, 8. Besondere Ehrfurcht vor den Rabbinen legt die Ge- 
meinde an den Tag bei dem Begräbnis derselben. Jer. Kilajim IX, 4 
erzählt von der Todtenklage über Rabbi (Juda den Heiligen): aus 
achtzehn Städten versammelten sich Einwohner und trugen ihn in 
die achtzehn Synagogen;. und wunderbarer Weise brach die Nacht 
nicht ein, bis das Begräbnis zu Ende war. 

Aber nicht bloß höchste Ehre schuldet die Gemeinde dem Stande 
der Schriftgelehrten, sondern auch Leistungen, welche ihm ge- 
statten, ausschließlich für die Thora zu leben. Das Erste ist, daß 
die Gemeinde die Rabbinen befreit von den Gemeindeauflagen für 
öffentliche Bauten, Frohnen, Ehrengeschenke an den König u. s. w. 
Sie sind auch befreit von der Kopfsteuer. Die Gemeinde entrichtet 
das Alles für sie Zaba bathra 3. Zweitens besorgen die Bürger 
dem Gelehrten (Talmid Chacham) seine Geschäfte, damit er un- 
gehindert dem Studium obliegen könne Schabbath 114°. Ein Drittes 
ist die Entschädigung für den Zeitverlust, den ein Aeltester als 
Richter Kethuboth 105°, und den der Rabbi als Lehrer der Thora 
erleidet. Die Unterweisung in der Thora selbst kann nicht bezahlt 
werden, weil sie unschätzbar ist; aber der Rabbi erhält einen Lohn 
(„za "=iw), der ihn für den Verlust der Zeit entschädigt, die er dem 
Unterriehte (im Lehrhause) gewidmet und die er für seinen eigenen 
Nutzen hätte verwenden können Pesikta 178°. Wajjikra rabba e. 30. 
Bammidbar rabba e. 11. Uebrigens ist hoher Lohn verheißen, ja 
die Verheißungen der Propheten gelten nur dem, der seine Tochter 
mit einem Talmid Chacham verheirathet oder sein Geschäft für diesen 
führt oder sonst ihn von seinem Vermögen genießen läßt Berach. 
34°. Fügen wir schließlich als höchste Opferleistung noch hinzu, 
daß man für den erkrankenden Rabbi nicht bloß Fürbitte leistet, 
sondern sich Gott zur Uebernahme der über den Rabbi verhängten 
Krankheit erbietet, damit er von derselben frei werde Berach. 12», 
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so haben wir die Grundzüge der Leistungen angegeben, welche die 
Gemeinde für den Stand der Weisen darbringt, von denen sie das 
höchste Gut, die Thora, empfängt. 

3, Zeichnen wir endlich mit einigen Strichen die Organisation 
des Gelehrtenstandes. Der Mutterschoß desselben ist die Schule. 
Sie heißt Jeschiba (n2"&, aram. xH2'nm), wörtlich übersetzt con- 
sessus, d.i. die Sitzung (der Lehrer trug sitzend vor, vgl. Luk. 4, 20), 
in welcher über einen Gegenstand aus der Gesetzeslehre Vortrag 
gehalten und Erörterung gepflogen wird. Eine andere Bezeichnung 
für die Schule in diesem Sinne ist Beth hammidrasch (©e7 ma) 
d.i. das Haus, in welchem man der Forschung obliegt. Schon Mose 
gilt für das Haupt eines fon ma (vel. S. 36); er leitete die Sitzung 
der Weisen (Aeltesten) und ihrer Schüler und trug die Halacha vor. 
Von da ab ist die Schule eine dem jüdischen Gemeinwesen wesent- 
liehe Einrichtung. Was die jüdische Theologie hier aus ihrer An- 
schauungsweise heraus annimmt, entspricht freilich nieht der Ge- 
schiehte (vgl. S. 34 ff.). Nach jener Anschauung gab es eine Schule 
des Gesetzes in allen Zeiten, während wir geschichtlich das Schulwesen 
im strengeren Sinne erst seit Hillel und Schammai wahrnehmen 
können. Von da ab aber waren die Gesetzesschulen jedenfalls die 
geistigen Mittelpunkte des Volkslebens. Die für die Entwieklung 
des überlieferten Rechtes bedeutsamsten Schulen waren die von 
Hillel und Schammai (vgl. 8. 94. 104 f. 134 f.), welche bis zur Zer- 
störung des Tempels bestanden; ihre Satzungen, vorab die der Schule 
Hillels, darf keine spätere Schule aufheben, wenn sie nicht etwa an 
Weisheit und Zahl der Mitglieder jene übertrifft. Nach dem Jahre 70 
entstanden mehrere Schulen in Palästina und Babylon, unter denen 
diejenige den ersten Rang einnahm, an welcher ein Haupt aus dem 
Hause Hillels lehrte. Neben diesen Schulen ersten Ranges gab es 
solehe von untergeordneter Bedeutung in allen jüdischen Gemeinden 
größeren Umfangs. Die innere Organisation der Schule ist nun 
diese. Die Weisen, welche sie bilden, zerfallen in drei Klassen, in 
eigentliche paar, eraan "mon und ermon. Die Chachamim sind 
die Lehrer, die Talmide Chachamim die Kandidaten, welche (vgl. 
8.133 f.) zum Lehramte befähigt sind, aber die Ordination für das- 
selbe noch nieht empfangen haben; sie müssen nach der Definition 
Schabbath 114* die Halacha über jeden Gegenstand sofort vortragen 
können, wenn sie darüber befragt werden. Die Talmidim (vgl. die 


waßncat des Neuen Testaments) sind die Schüler oder Studenten. An 
9* 


132 Das Formalprineip des Nomismus. 


der Spitze der Schule steht‘ der Schulvorsteher. Das Schulhaupt, 
welches zugleich Nasi ($ 29, 2a) war, stand an Würde über allen 
andern. Diese Abstufung der Würde prägte sich in der schärfsten 
Weise aus, zunächst in der Titulatur. Ein vortragender Lehrer, 
gleichviel ob Vorsteher oder nicht, heißt Rabbi. Einige Schulhäupter 
aber führen den höheren Ehrennamen 722 („unser Lehrer“, insofern 
ihn Alle als ihren Lehrer anerkennen; besser einfach aramäische 
Nebenform). Seit Jehuda Hannasi heißt jeder ordinirte Lehrer in 
Palästina "22, während die niehtordinirten 737 heißen, vgl. Stein, 
Talmud. Terminologie. Genaueres s. bei Sehürer, II, 256 ff. Nächst 
der Titulatur ist das Verhalten des Sehülers gegen den Talmid 
Chacham oder den Chacham genau bestimmt. Charakteristisch für 
das Schülerverhältnis ist der Ausdruck vnw. Jemandes Schüler sein 
heißt danach (z. B. Berachoth 47®) immer lernend um ihn sein 
(@xoAovdeiv Joh. 1, 44), eig. ihn bedienen; das Studium heißt ww 
erasm Aboth VI, 6 oder min be dmwr Zerachoth 7®. Dies läßt eine 
starke Unterwürfigkeit, einen gewissen Verzieht auf eigenen Willen 
und eigene Meinung erkennen (vgl. Joh. 9, 34; Apg. 4, 13). Niemand 
hat ja überhaupt das Seinige vorzutragen, sondern was ihm über- 
liefert ist (S. 95£.). Der Schüler hat lediglich vom Lehrer zu 
empfangen, wie dieser von seinem Lehrer empfangen hat. Daher 
gilt als Hauptregel für das Benehmen des Schülers, daß er in 
Gegenwart des Lehrers keine Halacha sage d. h. Etwas vortrage; 
thut er es doch, so ist er des Todes schuldig (8. 56) Desikta 1722. 
Erubin 63° u.ö. Der Rab hat unbedingte Gewalt über den Schüler. 
Er züchtigt ihn; und sollte er ihn bei der Züchtigung tödtlich ver- 
letzen, so wird er nicht als “mm angesehen noch bestraft Mechilta 
86°. Redet der Schüler den Lehrer an, so sagt er = zu ihm, vgl. 
Berachoth 27°. Eine Zusammenstellung der Vorschriften über das 
Verhalten des Schülers gegen den Lehrer findet sich Schulchan 
4ruch II, 252. Ein entsprechendes Unterwürfigkeitsverhältnis be- 
stand unter den Rabbinen selbst, je nach der Abstufung in der 
Thorakenntnis und der Autorität, welche diese Einem im Verhältnis 
zu dem Andern gab. Eifersüchtig liebten sie es einander zu prüfen, 
indem sie sich sonderbare Fragen und Räthsel aufzulösen gaben. 
Das nannten sie „an die Krüge riechen“ Schabb. 108°. Sie schätzten 
einen Jeden nach seinem Wissen und nach der Schlagfertigkeit des 
Geistes oder des Witzes. Es erscheint daher nach Kidduschin 32» 
als etwas ganz Abnormes, daß ein Rabbi, ja der Rabban Gamliel 
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vor Rabbinen steht und sie bei Tische bedient. Zwar finden wir 
hier das schöne Wort von R. Zadok, der den Tischgenossen zurief 
(vgl. Joh. 5, 41. 44): „Wie lange lasset ihr die Ehre Gottes, und 
beschäftiget euch mit der Ehre der Kreaturen? Der Heilige deckt 
den Tiseh für Jeden; sollte Rabban Gamliel "272 (nach dem Kom- 
mentar: Ehrentitel) uns nicht einschenken dürfen ?”“ Sonst aber, wie der 
Größere den Geringeren nicht bedient, so soll bei Tische der an Weis- 
heit Höhere dem Niedrigeren vorgehen (vgl. Matth. 23, 6), so soll 
überhaupt der Talmid Chacham vor einem Unwissenden, und wäre es 
der Hohepriester, sich nieht erniedrigen, nach Megilla 28° unter Ver- 
wendung von Spr. 8, 36. Er spricht nach Zerachoth 47° das Tisch- 
gebet, auch wenn er zuletzt kommt, und soll einen ehrenvollen Sitz 
haben; man soll auch eine genaue Reihenfolge je nach der 
hierarehischen Würde der Einzelnen einhalten, wenn man das Wasser 
zum Händewaschen reicht Berach. 46’. Treffen zwei Rabbinen an 
einem Hause zusammen, so läßt der in der Würde Nachstehende 
dem Höheren den Vortritt 472. Dies sind nur einige Beispiele 
davon, wie die Etikette zwischen den Rabbinen nach ihrer Würde 
genau bestimmt ist. Selbst in der himmlischen Akademie (sn'nn 
sp=ı Baba mezia 86°, vgl. $ 32, 1) werden die Rabbinen dereinst 
nach dem Maße ihres Verdienstes und der hierarchischen Stufe, die 
sie hier einnehmen, sitzen und geehrt werden. Die Ehrfurcht des 
Geringeren gegen den Höheren wird auf die nachdrücklichste Weise 
auch durch Strafen aufreeht erhalten. Kidduschin 70° überliefert, 
wie ein Rabbi einen Israeliten wegen einer Beleidigung bannt und 
den Bann weithin bekannt machen läßt. Der Nasi aber ist die höhere 
Instanz, vor welcher der Gekränkte sein Recht sucht. Dass er als 
das Schulhaupt den Weisen, der eine Lehrausschreitung sich zu 
Schulden kommen läßt, sofort zu bestrafen befugt ist, ergibt sich 
schon aus $. 102f. (vgl. 139 £.). 

Der Uebergang von einer rabbinischen Stufe zu einer höheren 
geschieht in folgender Weise. Der Talmid erlangt den Grad des 
Talmid Chacham d.h. die Lehrfähigkeit (S. 131£.), wenn er vierzig 
Jahre alt Sota 22° und mit der Halacha in ihrem ganzen Umfange 
vertraut ist, das ganze überlieferte Recht kennt, um es lehren und 
danach riehten zu können Schabbath 114°. Jedoch ist hier zu 
unterscheiden zwischen der Kenntnis der Halacha und ihrer kasuisti- 
schen schulmäßigen Behandlung nach allen ihren Konsequenzen. 
Man begreift, daß a.a.O. von Einem, der die geistliche Leitung 
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einer Gemeinde übernehmen will (als v2 S. 104), diese eingehende 
Kenntnis nur hinsichtlich eines einzigen talmudischen Tractates ge- 
fordert wird. Die Rabbinen vertreten daher immer nur gewisse 
Partien des großen halachischen Gebietes und tragen in der Metibta 
darüber vor. Wer in allen Traetaten die Halacha in ihren kasuisti- 
schen Gängen zu verfolgen weiß, der ist werth, Haupt der Schule 
zu werden (s. a. a. O.). 


$ 29. Die dreifache Gewalt der Weisen. 


Eine dreifache Gewalt wird dem Schriftgelehrten durch die 
Ordination übertragen: eine gesetzgeberische, eine richterliche 
und eine Lehrgewalt. 


1. Wenn ein Weiser sich hinreichende Gesetzeskenntnis erworben 
hat und von einer Gemeinde zum Leiter (02 S. 104), berufen 
wird, so empfängt er zur Ausübung seines Amtes die Hand- 
auflegung (n2=» 8. 127) oder Ordination. Der Ordinirte heibt 
720. Vollzogen wird die Handlung von drei Aeltesten 7os. Sanh. 1. 
Durch sie wird übertragen der Titel Rabbi und damit die Lehr- 
befugnis und die Befugnis Recht zu sprechen, und zwar auch in 
Strafsachen Sanh. 13. In der Lehrgewalt ist bei denen, welche 
Mitglieder von Gesetzesschulen sind, die Teilnahme an der dem 
Kollegium zustehenden gesetzgeberischen Befugnis eingeschlossen; 
d. h. sie stimmen bei Entscheidung über gesetzliche Fragen mit ab. 
Uebrigens wird der Ordinand nach Zethub. 112° auch in das Ge- 
heimnis des Kalenders (*12>) eingeweiht. Besonders beachtenswerth 
endlich ist, daß der Ordination (wie der Vermählung für einen 
Bräutigam) nach Sanhedr. 14° von Seiten Gottes eine General- 
absolution (vgl. $ 68, 2) vorausgeht: der Ordinirte tritt durch die 
Weihe in ein neues, näheres Verhältnis zu Gott. 

Die gesetzgeberische Gewalt der Weisen wird der Idee nach 
geübt durch das Synedrium. Geschichtlich gestaltet sich dies 
allerdings anders. In welchen Zeiten wirklich ein förmliches Syne- 
drium vorhanden war, läßt sich geschichtlich auf Grund des dürf- 
tigen Materials gar nicht mehr feststellen. Thatsächlich sind es die 
Sehulen, welche das Recht festsetzen, und zwar nachweisbar seit 
Hille. Mit ihm rang Schammai um den Einfluß, und nach dem 


Tode der Beiden waren es ihre Schulen ($8. 131), welche das 
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traditionelle Gesetz, jede in ihrem Sinne, zu fixiren suchten. Siehe 
darüber Tosefla Chagiga e. 2. Edujoih 1. Sota 14. Die Hil- 
lelische Riehtung wurde, weil sie im Ganzen praktischer, im Ge- 
meindeleben durehführbarer’ war, die herrschende. Seitdem wurde 
diejenige Schule, an deren Spitze ein Haupt aus dem Hause Hillels 
stand, als legitime Repräsentantin der Tradition angesehen, und 
ihren Entscheidungen die Bedeutung von Bescheiden des Synedriums 
beigelegt. Der Gedanke ist dabei immer noch, daß das in den 
Tagen Mosis eingesetzte und von ihm selbst geleitete Synedrium zu 
allen Zeiten Israel das Gesetz gibt. Sifre 25° wird das Aeltesten- 
kollegium, welches Mose auf Gottes Befehl einsetzte, ausdrücklich 
Sanhedrin genannt, und gesagt, es solle für inmer eingesetzt sein. 
Es bestand auch in der Zeit der Richter und Könige, und nach 
der Tosefta Erubin ce. 8 sprachen die Propheten ebenso aus, was 
erlaubt und verboten sei, trafen allgemein gültige religiöse An- 
ordnungen, vgl. Tos. Taanith e.3 und oben 8. 37. Die Mitglieder 
des leitenden Kollegiums müssen gesetzeskundige und angesehene 
Männer (mnsr "bs5, mas "5>2) sein; das erste Erfordernis ist jedoch 
die Gesetzeskunde. Sie sind ihrer Persönlichkeit nach Chachamim, 
nach ihrer amtliehen Stellung aber heißen sie Aelteste. Die 
legislative Gewalt des in der Quadernhalle auf dem Tempelberge 
tagenden Sanhedrins ($. 140) wird Sifre 104° durch den Satz be- 
zeiehnet: „Vom Sanhedrin geht die Thora aus für ganz Israel“, 
d.h. sie bestimmen durch authentische Auslegung des Gesetzes, was 
in Israel als Recht und Gesetz gelten soll. So leiten sie das Volk, 
vel. Tosefta Chagiga ce. 2, und heißen deshalb Sifre 145” das 
Scepter Juda’s, Schir rabba zu 5, 12 das Auge der Gemeinde, 
Bammidbar rabba e. 15 die Wächter und Leiter Israels, und 
Tanchuma Schemini 11 sagt, Israel könne ohne den Sanhedrin 
nichts thun, so wenig als der Vogel ohne Flügel zu fliegen ver- 
möge. Haben sie doch von Mose den heiligen Geist empfangen 
Bammidbar rabba e. 15. Vgl. übrigens D. Hoffmann, Der oberste 
Gerichtshof in der Stadt des Heiligtums, im Jahresbericht des 
Rabbiner-Seminars f. d. orthod. Judentum für Berlin, 1877—8. 
Nach der Zerstörung Jerusalems haben diese gesetzgebende 
Thätigkeit des Sanhedrin die Kollegien der Weisen und später 
die verschiedenen Gesetzesakademien weiter geübt. Ihre Arbeit 
besteht zuerst in der Feststellung des in Israel geltenden Gesetzes, 
der Halacha, welche das ganze Gebiet des bürgerlichen und 
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religiösen Lebens umfaßt. Ihre Feststellung ist nie Sache eines 
Einzelnen; jede Lehrfrage kommt vor das Kollegium der Weisen 
(e%asr 25), welches sich zu diesem Zwecke versammelt. Eine 
solche Versammlung heißt Kerem (2%), nach Buxtorf (Lexieon 
8. 1094) per melaphoram, quia sedent in scholis lineatim zuge) 
min, Raschi nach jer. Berachoth IV, 1) ut vites plantantur, s. Schabb. 
88°. Kethuboth IV, 6 (49%). Ueber. die äußere Ordnung des Kerem 
von Jabne s. Tosefta zu Sunhedrin e. 8. Berachoth 63°. Baba 
bathra 131°. Jebamoth 42%. Die zu entscheidende Frage wurde 
der Versammlung vorgelegt, über diese Frage dann die etwa vor- 
handene Ueberlieferung vorgetragen, und nach dieser oder nach 
Verstandesgründen entschieden. Uebrigens berief man sich auch 
auf die Praxis großer Rabbinen, um danach die Halacha fest- 
zustellen, 7os. Berach. e.1, vgl. 4: yaman 373 mobn. Jede auf- 
tauchende Frage hat der Sanhedrin zu erledigen. Am Schlusse der 
Verhandlung wurde abgestimmt, und der Mehrheitsbeschluß galt von 
nun an als Halacha. Daher Zaujoth I, 5: „Die Halacha lautet nur (x 
xos) nach dem Ausspruche der Mehrheit“, Diesem durfte von nun 
an niemand widersprechen, ohne dem Banne zu verfallen Berachoth 
19°. In Jebamoth 42° wird eine solche Fesstellung des Kollegiums 
in Jabne mit den Worten x%1>7 xrmnn bezeichnet. Aus solchen 
Festsetzungen eben entstand die Mischna oder das Corpus Juris 
in Israel. 

Bis zum Abschlusse der Mischna war die Halacha einheitlich 
trotz der Differenzen der Schammaiten und Hilleliten; denn Zduwjoth 
c. 1 besagt, daß, wo beide Schulen im Gegensatz standen, die Weisen 
weder nach der einen noch der andern, sondern selbständig ent- 
schieden. Deshalb wird die Mischna von Allen als Gesetzbuch 
Israels anerkannt, da der größte Teil ihrer Entscheidungen schon 
aus der Zeit Hillels stammt. Später gingen indeß die halachischen 
Entscheidungen auseinander. Bei solchen Differenzen richtete man 
sich dann, wie Zdujoth I, 5 lehrt, nach der Entscheidung des Kol- 
legiums, welches die angesehensten Gelehrten und die meisten Mit- 
glieder besaß, und hier wieder entschied in der Regel das Ansehen 
des Schulhaupts. 

Eine andere 'Thätigkeit gesetzgeberischer Art ist die Festsetzung 
von Geserolh und Takkanoth, nach Aboda sara 36 gleichfalls ein 
Vorrecht des Sanhedrin, später der Weisenkollegien. Die Gesera 
ist eine Verordnung, welche die Uebertretung des Gesetzes verhüten, 
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den Zaun (30, 2), der das Gesetz umgibt, ergänzen und befestigen 
sol. Schon die Männer der Großen Synagoge haben nach Pirke 
aboth I, 1 gemahnt ($. 6): Machet einen Zaun um das Gesetz! Die 
Geseroth sind überhaupt nach Erfordernis der Zeit (nsu "2b) erlassene 
Verbote. Jebamoth 90° berichtet: wenn man wahrnahm, daß etwas 
zur Uebertretung des Gesetzes führte, so wurde es verboten, wenn 
es auch im schriftlichen Gesetz erlaubt war. So geschah es mit 
dem Weine der Heiden Sifre 47°, von dem man nie sicher sei, ob 
er nieht in Berührung mit dem Götzendienste komme, vgl. Gemara 
zu Aboda sara II, 5. Man legte der Gemeinde ein solches Verbot 
nieht auf, wenn es nicht die Mehrzahl tragen konnte Zaba baihra 
60b. Horajoth 3%. War es aber einmal allgemein anerkannt, so 
durfte der Einzelne demselben sich nicht mehr entziehen, hatte nieht 
mehr Freiheit es zu halten oder nicht (mW), sondern war zur Er- 
füllung verpflichtet (nn). In Tanchuma Nasso 29 heißt es: Die 
Geseroth der Aeltesten muß man ebenso halten, wie die Gebote aus 
der Thora; denn Gott hat sie bestätigt. ‘Wer die Worte des Weisen 
übertritt, sagt Zerach. 4P, ist des Todes schuldig, vgl. Schabbath 
110° und Beispiele Koheleih rabba zu 10, 8. Die Weisen haben 
den Zaun gemacht eb1sr ıprn "2a, damit die Ordnung in der Welt 
erhalten werde, vgl. Mechilta 106°. ‚Diese Verbote gelten natürlich 
nur für die Zeit, in welcher die Verhältnisse andauern, die ihre 
Veranlassung waren. Daher können die Weisen späterer Zeit frühere 
Verbote wieder aufheben. Unter Anderem hob Juda Hannasi das 
Verbot, bei Heiden Oel zu kaufen, wieder auf, Gemara zu Aboda 
sara II, 5. 

Die Takkanoth sind dagegen Verordnungen positiven Inhalts. 
Berach. 33° heißt es z. B., daß die Männer der Großen Synagoge 
die Benedietionen und Gebete, die Weihegebete und die Habdala 
(das Gebet, durch welehes Sabbat und Werktag geschieden werden) 
verordnet haben (npr). Baba kamma 82° werden zehn Verordnungen 
auf Esra zurückgeführt. Nach dem Traetat Sanhedrin kommt es 
dem Sanhedrin zu, für das ganze Volk Israel solche Gebote zu er- 
lassen. Den wichtigsten Teil bildeten gewiß die Anordnungen, 
welche den Kultus betrafen, z. B. in Schekalim VII, 6. Unter diesen 
Kultusverfügungen waren nicht die letzten die kalendarischen Be- 
stimmungen zur Festsetzung der Festfeiern. Es war nöthig, Tage 
im Monat oder einen Monat im Jahre einzuschalten. Früher wurde 
nach Sanhedrin I, 2. 3 der Neumond regelmäßig festgesetzt und 
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verkündigt. Ueber die späteren weiteren Kalenderberechnungen sehe 
man des Maimonides Kidduschin Hachodesch und Tur Orach 
Chajjim e. 427 f. nach. Wenn zum Zwecke der Festsetzung des 
Osterfestes ein Monat einzuschalten war, so mußten in der be- 
treffenden Sitzung des Sanhedrin wenigstens zehn Glieder desselben 
unter dem Vorsitze des stellvertretenden Vorsitzenden (Ab-Beth-Din 
$. 140) gegenwärtig sein Schemoth rabba e.15. Man nahm nach 
Sanhedrin 11° eine solche Einschaltung nur dann vor, wenn schad- 
hafte Wege und Brücken (den Festpilgern hinderlich) oder schadhafte 
Oefen zum Braten des Passaopfers (im Folge heftiger Regen im 
Winter) dazu nöthigten, oder mit Rücksicht auf die Wanderung der 
Exulanten, welehe etwa am 14. Nisan nicht in Jerusalem sein 
konnten. Zu diesem religiösen Verwaltungsrechte gehörte ferner 
noch das Dispenswesen. Den Weisen stand es zu, von Gelübden 
zu entbinden, auch wenn sie nicht zum Sanhedrin gehörten; vgl. 
Tosefta Nidda e.5. Wajjikra rabba ce. 37. Tanchuma, Bechuk- 
kotaj 5. Ueberall wird aber die Entscheidung des gesammten Kol- 
legiums vorausgesetzt, und die Fälle sind genau bestimmt. Dabei 
ist anerkannt, daß die Lösung der Gelübde durch die Weisen nur 
eine schwache Stütze in der Schrift hat Chagiga I, 8, wie denn die 
Tosefta Chagiga e. 1 sagt: die Lösungen der Gelübde fliegen in der 
Luft (msa re); vgl. Levy, Wörterbuch unter anax: eine Zange 
wird mit der anderen gemacht. 

Die Thätigkeit der Weisen, die wir jetzt dargelegt haben, be- 
wegt sich überhaupt gegenüber der heiligen Schrift sehr selbst- 
ständig. Die oben angezogene Stelle aus Chagiga verdient in dieser 
Beziehung als Selbstkritik des Rabbinismus ganz angeführt zu 
werden. „Die Auflösung der Gelübde (durch die Weisen) schwebt 
in der Luft, und sie haben nicht Schriftworte, worauf sie sich 
stützen könnten; die Halachoth über Sabbat, Festopfer und Ver- 
untreuungen (geheiligter Sachen durch Mißbrauch) gleichen Bergen, 
die an einem Haare hangen; denn es sind wenig Schriftbelege da, 
der Halachoth darüber aber sind viele. Die Rechte aber, die Ge- 
setze über Opferdienst (772%), über Reinheit und Unreinheit und un- 
rechtmäßige Verbindungen (ns) haben vollkommenen Schriftgrund: 
diese sind die Hauptstücke ("@1) der Thora.“ So auch 7os. Erub. S: 
„Es gibt Halachoth, welche Bergen gleichen, die an einem Haare 
hängen... Wenig Schrift, viele Halachoth, und sie haben keine 
Stütze in der Schrift“. Es kommt endlich bei der Feststellung des 
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Rechts sogar geradezu zum Widerspruche mit der Thora. Das ist 
ein merkwürdiges Selbstbekenntnis des Talmud; denn äußerlich an- 
gesehen sind ja der Belege unzählige, wo der Schriftbeweis so ge- 
waltsam behandelt wird. G6ittin 33°: „Dem schriftlichen Gesetze 
nach ist der Scheidebrief ungültig, und um das Ansehen des Ge- 
richtshofes aufrecht zu erhalten, geben wir die, welche (dem schrift- 
lichen Gesetze nach) noch die Frau ihres Mannes ist, aller Welt 
preis? Antwort: Gewiß! Denn Jeder, welcher heirathet, thut solches 
nach rabbinischem Rechte, d. h. er unterstellt seine Ehe den rab- 
binischen Satzungen, und die Rabbinen entziehen von dem Momente 
an, wo der Scheidebrief ausgestellt und eingehändigt worden ist, 
der bisher bestandenen Ehe den Charakter der Ehe. Rabina sagt 
zu Rab Asche: Das mag richtig sein, wenn die Ehe durch eine 
Geldgabe geschlossen wurde; wie kann sie aber für nichtig erklärt 
werden, wenn sie dureh Beiwohnung (mx"2) geschlossen ist? Unsere 
Rabbinen erklären in solchem Falle die erste Beiwohnung für eine 
nieht eheliche (mr nb"s2).“ 

Obgleich also das rabbinische Recht in eingestandenen Wider- 
streit mit der Schrift geräth, gilt dennoch der Satz: Wenn Jemand 
ein rabbinisches Gebot übertritt, so darf man ihn Gesetzesübertreter 
(paa2>) nennen Schabbath 40°, und es treffen einen solehen Ueber- 
treter empfindliche Strafen, wie Bann und Geißelung (vgl. S. 143). 
Erubin 63° erzählt: Rab saß vor Rab Asche. Er sah, wie ein 
Mann am Sabbat seinen Esel an einen Zaun anband. Er rief ihm 
zu, daß dies am Sabbat verboten sei; weil aber jener nieht hörte, 
vief er: dieser soll im Banne sein! In Nedarim 50” wird ein Fall 
erzählt, wo auf solehen Bannspruch gleich der Tod erfolgte. Andere 
Beispiele, wo der Bann wegen Aussprechens des Gottesnamens er- 
folgte, s. daselbst 7%. Ein Beispiel enthält auch Kölajim VII, 3: „Der- 
jenige, welcher einen Wagen lenkt, der mit verschiedenen Thieren 
bespannt ist (gegen das Verbot des „Zweierlei“, Kilajim, 3 Mos. 
19, 19; 5 Mos. 22, 10), erleidet die Strafe der vierzig Geißelhiebe; 
ebenso derjenige, der im Wagen sitzt. R. Meir spricht diesen von 
Schuld und Strafe frei“. Hier haben wir eine rabbinische Folgerung 
aus einem Schriftverbote mit der Geißelung als Strafe belegt, wenn 
auch nicht ohne Widerspruch. 

9. Die riehterliehe Gewalt ist der zweite Teil der Vollmacht 
der Weisen. Da die jüdische Gemeinde nach dem Gesetze Mose’s 
gerichtet werden soll, so ist das Gericht Sache der Gesetzeskundigen, 
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wie schon aus dem Buche Esra hervorgeht. In Esra’s Zeiten ist ohne 
Zweifel das Gerichtswesen neu organisirt worden. Wie hoch man 
schon früh von der richterlichen Thätigkeit hielt, zeigt die Losung, 
welche die Mitglieder der Großen Synagoge ausgaben (Pirke aboth 
I, 1): „Seid behutsam im Urteile!“ ‘Wie sich das Gerichtswesen ge- 
schichtlich entwickelte, haben wir hier nicht zu zeigen, wol aber, wie 
es sich nach den religiösen Vorschriften gestalten sol. Da finden 
wir nun eine dreifache Abstufung. 

a. Das oberste Tribunal ist der Sanhedrin in Jerusalem 
(vgl. 8. 3), bestehend aus 71 Mitgliedern nebst zwei oder drei 
Sehriftführern, einem Nasi („Fürsten“, $. 132) als Vorsitzenden und 
einem Stellvertreter des Nasi (4b-Beth-Din), zur Rechten desselben 
sitzend. Der Nasi ist nach jüdischer Vorstellung aus dem Hause 
Davids zu nehmen, damit durch ihn die davidische Herrschaft in 
Israel sich bis zum Kommen des Messias fortpflanze Sanhedrin I, 6. 
Schebuoth II, 2. Sanhedrin IV, 3. Taanith I, 1. Der Sanhedrin 
versammelte sich in einem besonderen Sitzungszimmer in der Quader- 
halle im Tempel Middoth V, 4; s. S. 96. 135. Die Sitzungen fanden 
täglich mit Ausnahme des Sabbats und der hohen Feste statt Jom 
tob V,2. Es waren aber nicht immer alle Glieder anwesend, sondern 
nur so viel als zur Beschlußfassung über die gewöhnlich vor- 
kommenden Fälle nach der Gerichtsordnung (vgl. Sanhedrin I) nöthig 
waren, nämlich entweder 3 oder 10 oder 23, und nur in den wichtig- 
sten Fällen das Plenum. Nach der 7osefta Chagiga ec. 2 mußten zu 
Entscheidungen in Rechtsfällen wenigstens 23 Mitglieder anwesend 
sein. Nach Sunhedrin 8S® saßen sie vom Morgen- bis zum Abend- 
Tamidopfer; an Sabbaten und Feiertagen gingen sie in das Lehr- 
haus auf dem Tempelberg. Dem Plenum waren nach Sanhedrin 
I, 5 vorbehalten: die Rechtssachen, welche einen ganzen Stamm oder 
einen falschen Propheten oder den Hohenpriester oder einen will- 
kürlichen Krieg betrafen. Es wurden Zeugen vernommen, dann 
wurde die Frage nach Schuldig oder Unschuldig gestellt, abgestimmt 
und die Strafe festgesetzt. Die Strafen waren Leibesstrafen, nämlich 
die Geißelung, oder Lebensstrafen, als Steinigung, Verbrennung, 
Enthauptung und Hängen, a. a. O. IV, 5. Das unterscheidende 
Merkmal des großen Sanhedrin war übrigens nicht die Befugnis, 
Lebensstrafen zu verhängen, sondern sein Rang als oberste Instanz 
für ganz Israel. Der Sanhedrin fordert nach Sanhedrin 18 aueh 
den König vor seine Schranken. Seine Gewalt erstreckt sich auch 
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über die Grenzen Palästina’s hinaus, über die ganze jüdische Volks- 
gemeinde, vgl. Apg. 9, 1f. 

b. Vom großen Sanhedrin unterscheidet man den kleinen 
Sanhedrin. Dieser bestand aus 23 Mitgliedern, und es hatte 
nach Sanhedrin I, 6 jede Stadt, die mehr als 120 Einwohner 
zählte, die Befugnis, ein solches Gericht zu errichten. In Jerusalem 
selbst gab es zwei solcher Gerichte. Dieselben hatten die ganze 
bürgerliche und kriminelle Gerichtsbarkeit. Sie hatten also auch die 
Verbrechen zu beurteilen, welche gegen Leib und Leben gerichtet 
waren und konnten auf Leibes- und Lebensstrafen erkennen. 

e. Endlich finden wir in jeder Gemeinde das Dreimännergerieht, 
Beth-Din (ps ma) genannt Sanhedrin I, 2. Die Richter (77) 
wurden nach Chagiga 2 von der Gemeinde gewählt und vom San- 
hedrin bestätigt. Sie hatten die kleineren Rechtssachen zu ent- 
scheiden, nämlich (nach Sanhedrin 13°), wenn alle seine Richter 
ordinirt waren, die Rechtssachen (Geldangelegenheiten) und die Straf- 
sachen, im anderen Falle dagegen nur erstere. In Straffällen 
konnten sie nur auf Geißelung erkennen I, 2. Ihre Sitzungen 
fanden seit Esra’s Zeit am Montag und Donnerstag statt und wurden 
nach der Gesetzeslesung in der Synagoge gehalten. Nach 7osefta 
Chagiga e. 2 wurden Sachen, über welche diese Kollegien keine 
Auskunft zu geben wußten, dem jerusalemischen Sanhedrin zur Ent- 
scheidung unterbreitet. 

Wenn nun die Unterstellung des jüdischen Volks unter die Ge- 
walt heidniseher Herrscher die Befugnisse der Gerichte, namentlich 
bezüglich der Todesstrafe, beschränkt hat, wie denn nach San- 
hedrin 41° (vgl. Ev. Joh. 18, 31) vierzig Jahre vor der Zerstörung 
des Tempels Israel die Todesurteile genommen worden sind, so hat 
dadurch das Ansehen der nationalen Gerichte im Volke nichts ein- 
gebüßt. Wie groß dieses Ansehen war, dafür gibt uns kaum etwas 
mehr Beweis, als daß der Großen Synagoge das Recht zuerkannt 
wurde, auszusprechen, welche Personen der Geschichte als vom 
ewigen Leben ausgeschlossen zu betrachten seien. Nach Bammidbar 
rabba ce. 14 lautete eine solehe Entscheidung von Männern der 
Großen Synagoge dahin, daß Jerobeam, Ahab und Manasse, Bileam, 
Ahitophel, Gehasi und Doeg keinen Teil am ewigen Leben haben. 
Salomo wollten sie den drei Königen hinzufügen, aber Gott wehrte 
ihnen (durch eine Offenbarungsstimme und andere Zeichen), vgl. 
Tanchuma, Mezora 1 und Sanhedrin X,1ff. Nach Sota 8” voll- 
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zieht Gott die Todesstrafen, die über einem Missethäter gerichtlich 
hätten verhängt werden müssen, wenn der Sanhedrin noch bestanden 
hätte; vgl. 1 Kor. 5,3—5. So lesen wir Kethuboth 30°: Das 
Synedrium konnte vier Todesarten verhängen; auch jetzt, wo der 
Gerichtshof aufgehört hat, vollzieht sie Gott, wenn auch in anderer 
Form. Ebenso Sanhedrin 37®. — Wenn übrigens die Todesstrafe 
nieht mehr vollzogen werden kann, so fehlen dem Gerichtshofe doch 
darum Strafmittel nicht. Sanhedrin 7” werden als Geräthe der 
Richter (a7 »5>) aufgezählt: Ruthen oder Stöcke, Sandalen zur 
Entschuhung (wegen 5 Mos. 25, 9), Posaunen zur Proklamation des 
Bannes, Riemen zur Geißelung. Eben dort lesen wir, man solle 
den Stab und die Riemen fleißig handhaben, um der Gemeinde 
Gottesfurcht beizubringen. Bann und Schläge sind die eigentlichen 
Strafmittel des Gerichtshofes. Der Bann kann von einem jeden 
Rabbi allein verhängt werden, vgl. z. B. Mod katon 16°. Etwas 
davon machte sich sogar in dem Verhältnis der Rabbinen zu einander 
geltend. Rabbi verfügte (*1>), daß man auf der Straße nicht lehren 
solle, R. Chija that dagegen. Dafür ließ ihn Rabbi bei einem Be- 
suche nicht vor, und R. Chija sah die Abweisung als Bann an und 
hielt. sich daher dreißig Tage von ihm fern. Danach löste ihn Rabbi, 
indem er ihm sagen ließ: Komme wieder! Nach Moed katon 16» 
verübelte ein Rabbi dem andern, daß er ihm mit einer Frage lästig 
werde, und auch das wurde als Bann aufgefaßt. Jeder Rabbi ist 
als soleher Richter, und wohin er sein Auge strafend richtet, da 
folgt Armuth oder Tod Nedarim 7°. Jedoch ist die Gewalt des 
Bannes ordentlicher Weise bei dem Beth-Din. Der Bann hatte die 
Wirkung, daß Niemand außer seinem Weibe, den Kindern und 
Hausgenossen auf vier Ellen zu ihm nahen durfte. Der Gebannte 
sollte sich nicht waschen; in der Versammlung (Synagoge oder 
Lehrhaus) durfte er erscheinen; aber er konnte, wenn Neun vor- 
handen waren, die Zehnzahl nicht herstellen. Unter Beobachtung 
der Absonderung auf vier Ellen durfte er lernen und lehren, dienen 
und sich dienen lassen. Starb der Gebannte im Bann, so legte 
man einen Stein auf den Sarg, zum Zeichen, daß er der Steinigung 
werth gewesen wäre, und er wurde unbetrauert begraben. Dieser 
Bann dauerte gewöhnlich 30 Tage, konnte aber auch auf 60, ja 
90 Tage erstreckt werden. Wenn dieser erste Grad des Bannes 
nieht zur Buße führte, so trat der zweite ein, der sogenannte 
Cherem (en). Er hatte die gänzliche Ausschließung des Ge- 
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bannten von aller Gemeinschaft zur Folge; der Gebannte mußte 
gleich dem Aussätzigen für sich allein wohnen. 24 Fälle, in denen 
der Bann verhängt wurde, finden sich aufgezählt bei Maimonides, 
Hilchoth Talmud Thora e. 6. 7 u. ö.; Buxtorf hat sie im Zexie. 
talm. S. 1034 f. kurz wiedergegeben. Aus dieser Aufzählung 
geht hervor, daß der Gerichtshof durch den Bann vor Allem die 
Ehrfurcht und den Gehorsam gegen die Weisen und Richter, ihre 
Satzungen und Urteile aufrecht erhielt. Der fünfte Grundsatz 
heißt: Gebannt wird, wer eines von den Worten der Schrift- 
gelehrten — also des traditionellen Rechtes — oder gar eines der 
Worte der Thora verachtet. Der größere Bann wurde wol besonders 
im Falle des Abfalls oder schwerer Verbrechen verhängt, s. Buxtorf 
S. 827 ff. 

Das zweite Strafmittel des Gerichtshofes ist die Geißelung 
(vel. 8. 139). Maccoih III, 10ff. lehrt das Verfahren. Da sie 
nieht den Tod herbeiführen sollte, so wurde sie nach den Leibes- 
kräften des Schuldigen bemessen, wobei die Dreizahl in der Be- 
stimmung der Hiebe waltete. Sie erfolgte bei Uebertretung von 
Schriftverboten nach der Auslegung der Weisen. Von dieser Strafe 
zu unterscheiden ist die Art der Geißelung (ma nn), welche 
wegen Nichterfüllung eines Gebotes so lange erfolgt, bis die Er- 
füllung eintritt, vgl. Buxtorf, Lexie. $. 1252. Aruch z. d. W. mn 
sagt: „Die gesetzliche Geißelung wird wegen Uebertretung der Ver- 
bote mit Maß u. s. w. erteilt; aber wenn Jemand eine positive Vor- 
schrift nieht erfüllen will, wie wenn man Einem sagt „Mache die 
Laubhütte, riehte den Palmzweig“, und er gehorcht nicht, so schlägt 
man ihn so lange, bis er seinen Geist aufgibt (d. h. so lange, als 
man es für angebracht hält), ohne weitere Rücksicht und ohne auf 
die Dreizahl zu achten. Ebenso schlägt man den, welcher die 
Worte der Schriftgelehrten übertritt, ohne Zahl und ohne Rücksicht 
auf die Kräfte des Missethäters.. Warum nennt man diese Strafe 
mm nn (eigentlich = syr. ann castigalio, von m)? Weil der 
Schuldige gegen die Worte der Thora und die Worte der Weisen 
sich aufgelehnt hat“. Mit dieser Strafe soll der Gehorsam gegen 
die positiven Vorschriften des geschriebenen und des traditionellen 
Gesetzes erzwungen werden. Hier ist beachtenswerth, daß die Straf- 
gewalt offenbar über die von dem geschriebenen Gesetze geordneten 
Strafen hinausgeht. Eine ähnliche außerbiblische Strafe wird San- 
hedrin IX, 5 genannt: „Wenn Jemand wiederholt gegeißelt worden 
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ist, so sperrt ihn der Gerichtshof in einen engen Kerker und gibt 
ihm Gerste zu essen, bis ihm der Bauch platzt. Wenn Jemand 
Einen getödtet hat, und man hat keine Zeugen, so sperrt man ihn 
in einen engen Kerker und speist ihn mit Kummerbrot und Wasser 
der Trübsal“. In IX, 6 wird ein abgekürztes Verfahren für einige 
Fälle, in denen der Missethäter bei der That betroffen wird, er- 
wähnt. Das biblische nın" (z. B. 4 Mos. 18, 7) soll übrigens nicht 
immer eine gerichtliche Hinriehtung fordern, sondern oft nur die 
Androhung göttlicher Strafe bedeuten (vgl. S. 139 f.). 

Wenn man erwägt, welche Strafgewalt sonach das nationale 
jüdische Gericht ausübt, und dazu bedenkt, daß den Richtern keine 
bewaffnete Macht zur Seite stand, daß vielmehr die heidnische 
Regierung ihrer Gerichtsbarkeit entgegen wirkte, so entsteht von 
selbst die Frage, worauf diese Macht der jüdischen Gerichte beruhte, 
und was die Gemeinde bewog, ihrem harten Joche sich zu beugen. 
Die Antwort darauf im Tr. Sanhedrin ist die, daß die Richter in 
den Augen der Gemeinde die Vertreter des göttlichen Ge- 
setzes sind. Alle Richter sollen gesetzeskundige Männer sein; unter 
den drei Richtern des Dreimännergerichtes soll wenigstens Einer ein 
Talmid chacham (S. 131 f.) sein. Nur diejenigen Richter dürfen über 
Strafsachen entscheiden, welche die Ordination (S. 134) empfangen 
haben; diese aber wird nur solchen erteilt, welche des ganzen Ge- 
setzes kundig sind. Wenn die Aeltesten richten, so kommen sie in 
Betracht als diejenigen, welehe vom Geiste Gottes geleitet das Gesetz 
Gottes in unfehlbarer Weise zur Anwendung bringen. Wo Richter 
gerechtes Gericht halten, da ist die Schechina ($ 39), ist Gott selbst 
gegenwärtig. Weil sie unbedingte Autorität genießen, so ist ihre 
Verantwortlichkeit die größte: über ihnen hängt das Schwert, unter 
ihnen ist immer das Gehinnom geöffnet. Ein Schüler, der seinen 
Rabbi ein ungerechtes Urteil fällen sieht, darf unter solehen Um- 
ständen nicht schweigen, sonst ist er mit verantwortlich. Man stellt 
eben deshalb ein Kollegium auf, damit die Verantwortlichkeit von 
Mehreren getragen werde. Die Annahme auch des kleinsten Ge- 
schenkes macht unfähig zum Richteramte Kethuboth 105°. (Dabei 
waren wohl die Urteil sprechenden Glieder des Sanhedrin unbesoldet: 
aus der Kasse, in welche die Opfergaben eingelegt wurden [ran 
maubn, a. a. O.|, werden vermutlich die zwei Richter besoldet ge- 
wesen sein, welche die römische Regierung eingesetzt hatte. So 
nach Kahan gegen die übliehe Auffassung.) 
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3, Die Lehrgewalt der Weisen ist das Dritte. Es fragt sich 
zunäehst, worin dieses Lehren besteht, und warum es hierzu einer 
eigenen Befugnis bedarf. Zur Antwort dient, daß es wesentlich ein 
Ueberliefern überkommenen Lehrinhalts ist, sei es, daß die Weisen 
in den hohen Schulen, oder ein Rabbi ‚vor einer Gemeinde lehrt. 
Selbst große Lehrer haben ihre Lehre gern als Ueberlieferung mit 
Nennung der Gewährsmänner vorgetragen, vgl. 8. 96f. Auch das 
Lernen besteht natürlich im genauen Wiederholen dessen, was der 
Lehrer vorträgt, und zwar bis auf den wörtlichen Ausdruck 
Berachoth 47°. Unter solehen Umständen muß derjenige, welcher 
die Lehre übt, als Zeuge der Ueberlieferung beglaubigt sein; diese 
Beglaubigung wird ihm eben dureh die Ordination zu Teil, insofern 
deren Voraussetzung die Kenntnis des ganzen Ueberlieferungsstoffes 
ist. In zweiter Linie steht für den Lehrer der Pilpul (8. 104), die 
kasuistische dialektische Erörterung der Halacha: nach dem Grade 
der Vertrautheit mit diesem Gebiete bemißt es sich, ob ein Talmid 
Chacham für den Lehrdienst in der hohen Schule oder für den an 
der Gemeinde befähigt ist. Zur Halacha kommt endlich die Haggada. 

Hinsiehtlich des Lehramtes an der Gemeinde muß man nach Baba 
bathra 21% u.a. Stellen unterscheiden zwischen dem Talmid Chacham 
und dem Lehrer der Kleinen (mpn abn oder "p7A7 "npn), welcher Lesen 
lehrt, d.h. die Jugend in die Kenntnis der heiligen Schrift einführt. 
Dies bezeichnet die niedrigste Stufe des Unterrichts. Die Gemeinde 
selbst aber fordert von dem Rabbi Antwort auf haggadische oder 
halachische Fragen, namentlich letztere, und Vortrag über Halacha 
und Haggada. Nach Schabb. 114* ist nur der lehrfähig, der auf 
jede beliebige Frage in der Halacha antwortet. Aber auch hag- 
gadische Fragen legt die Gemeinde dem Rabbi vor. Bereschith rabba 
e. 81 gibt folgende bemerkenswerthe Erzählung. „Es begab sich 
mit unserem Rabbi Hakkadosch (dem Redaetor der Mischna, Schul- 
haupt und Nasi in Tiberias, gestorben 219), daß er durch Simonia 
zog. Alle Einwohner der Stadt gingen ihm entgegen und baten ihn 
um einen Aeltesten, einen Weisen, der sie Thora lehren könnte. Da 
gab er ihnen den Rabbi Levi bar Sisi, welcher weise war in der 
Thora. Sie sagten zu ihm: Rabbi, was ist das, was geschrieben 
steht im Daniel: Ich will dir ansagen das Geheimnis nas Ans3 
(Dan. 10, 21). Gibt es denn ein Wort der Lüge in der Thora, daß 
er sagt rux >ns2? Er aber fand keine Antwort auf die Frage. 
Sofort ging er von.dort weg, kam vor seinen Rab und sprach zu 
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ihm: Ich konnte nicht bei ihnen bleiben, denn sie fragten mich etwas, 
worauf ich nieht antworten konnte. Als er ihm auf seinen Wunsch 
jene Frage angegeben hatte, sagte der Rabbi: Da hättest du ihnen 
eine große Antwort geben können. Du hättest ihnen sagen sollen: 
Wenn ein Mensch sündigt, so schreibt der Heilige ihm das Toodes- 
urteil. Thut er Buße, so wird die Schrift außer Kraft gesetzt; thut 
er aber nicht Buße, so ist das Signat ein nax ara.“ Kasuistik ist 
in der That der eigentliche Gegenstand der Thätigkeit eines Rabbi. 
Sie kann der Befriedigung der Disputirsucht oder Eitelkeit dienen. 
Und wie Rabbinen einander durch Räthsel oder schwierige Fragen 
„an den Krug riechen“ ($. 132), so thun auch Gemeinden wol mit einem 
Rabbi, wie jene Erzählung in Bereschith rabba lehrt. Aber in der 
Regel entspringen doch diese Fragen dem Streben nach genauer 
Gesetzeserfüllung. Solche Fragen sind es offenbar, welche Aboda 
sara 7° im Auge hat. Dort heißt es: Wenn man einen Weisen über 
etwas gefragt und einen Bescheid bekommen hat, so soll man nicht 
zu einem anderen gehen, um einen anderen Bescheid zu bekommen. 
Geben aber zwei Rabbinen eine verschiedene Antwort, so folgt man 
im Allgemeinen dem Größeren, d.h. dem, dessen Gesetzeskunde um- 
fassender ist, vgl. auch 8. 135. 

Der fromme Israelit sucht da zu wohnen, wo er seinen Lehrer hat 
Berachoth 8°, damit er der Leitung desselben sich erfreuen könne, — 
denn der, welcher allein ("2xs») lernt, ist nicht zu vergleichen dem, 
der von seinem Rabbi lernt Kethuboth 111% — gewiß aber noch 
mehr, um vom Rabbi in Gewissensfragen berathen zu werden. Nicht 
jede Gemeinde hat einen Rabbi; der Talmid Chacham soll auch nach 
Sanhedrin 17® nieht überall seinen Sitz nehmen, sondern nur in einer 
Gemeinde, die alle jene Einrichtungen besitzt, welehe zu einer wol 
verfaßten jüdischen Gemeinde gehören. Wenn R. Akiba seinem Sohne 
sagte (Pesachim 112°): Wohne nicht in einer Stadt, deren Leiter 
Talmid& Chachamim sind, und wenn es ein andermal (Schabbath 11°) 
im Namen Rabs heißt (s. Strack, Theol. Lit.-Bl. 1881, Nr. 2): „Besser 
unter Arabern (Ismaeliten) leben als unter Römern (">2), besser 
unter diesen als unter Guebern (Neupersern, “27, nieht “z7), besser 
unter diesen, als unter Talmid& Chachamim (besser unter diesen, 
als unter Waisen und Witwen)“, so gibt Aruch, welcher jenes Wort 
des Akiba unter "or anführt, als Grund richtig an: Talmidd 
Chachamim haben keine mbWan nam (vgl. Buxtorf, Lex. 1146), d.h. 
es fehlt ihnen die Regierungsgewalt, und sie können daher die Ordnung 
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nicht aufrecht erhalten. Anders ist der Sinn von Schabbath 11°, wenn 
dort weiter der Dienst unter einem T. Ch. als schwer bezeichnet wird, 
weil er, wie Raschi sagt, seinen Diener, wenn er ihn reizt, strafen 
wird: da wird die Unantastbarkeit der Ehre des Gelehrten ein- 
geschärft; vgl. Pirke Aboth TI, 10. Jedenfalls bleibt es bei dem 
Grundsatze, daß der fromme Israelit sich der rabbinischen Lehre und 
Leitung stets unterstellt und den Rabbi ehrt, mehr als Vater und 
Mutter. „Denn sein Vater hat ihn in dieses Leben gesetzt, aber sein 
Rabbi, welcher ihn Weisheit (Gesetz) lehrt, bringt ihn ins Leben der 
zukünftigen Welt“ Baba mezia I, 11. 
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